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Datrachomyomachiae editiones, quas in usum adhibui, hae 


sunt: 


1) Dav. Ilgen: Hymni Homerici; Halae 1796. 

2) Aug. Matthiae: Homeri Hymni et Batrachomyo- 
machia; Lipsiae 1805. , 

9) Fr. Aug. Wolf: Homeri opera; Lipsiae 1307. 

4) Franke: Homeri carmina; Lipsiae 1828. 

5) Aug. Baumeister: Batrachomyomachia Homero vulgo 
attributa; Gottingae 1822. 

6) Joh. Draheim: Homeri quae fertur Batrachomyo- 
machia; Berolini 1814. 

1) Alexis Pierron: l'Odyssée d'Homére; Paris 1815; 
vol. II. 

Accedunt nonnullae dissertationes, quae ad genuinam 


formam huius carminis restituendam magni momenti sunt: 


1) M. Haupt: litterar. Centralblatt 1752 No. 46, p. 145. 

2) Althaus: de Batrachomyomachiae Homerieae ge- 
nuina forma (dissert. Gryphiswald). 1866. 

3) C. Wachsmuth: Rhein. Mus. 1865, p. 176—185. 

4) P. Weissenfels: de versibus paucis Datraenomyo- 
machiae Graeeae commentatio critica (Jahresber. 
des Kónigl. Pàdagog. Zuellichau 1812). 

5) A. Ludwich: 

a) Wissenschaftl. Monatsbl. 1875, p. 14; 18706, p. 164. 
b) Zeitschr. für ósterr. Gymn. 1881, p. 170. 
6) van Herwerden: Mnemosyne N. S. X 1882, p. 163. 
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In eritica Batrachomyomachiae pertractatione de poe ἃ 
quoque instituere quaestionem mihi non necessarium videtur. 
Nam sive auctor est Pigres!?) barbarus ille Carieus — 
quem auctorem fuisse plerique adhuc et iure quodam con- 
sentiunt — sive recta est opinio Herwerdeni?), qui l. 1]. 
affirmat, Batrachomyomachiam post Alexandrum Magnum 
scriptam esse, haud ita multo ante auctores illos Romanos, 
Martialem, Statium aliosque, a quibus prima fit nostri car- 
minis mentio — utcumque haec res est, aspera atque in- 
concinna, quae praecipue in altera carminis parte inveni- 
untur, quoad fieri potest tollenda sunt, eum tot inter se 
repugnantia neque imprudenter neque consilio ae voluntate 
à poeta faeta esse possint. Quod reete mea quidem sen- 
tentia comprobat C. Wachsmuth 1. ]l. , Wenn so fein gebildete 
Mànner wie Statius und Martialis, wenn der durchaus auf 
alexandriniseher Gelehrsamkeit fussende Künstler der Apo- 
theose des Homer dies Gedicht des Máoniden nicht für 
unwert hielten, so kann eine solehe miserable Stümpereli, 
wie sie in der heutigen Gestalt des Gedichtes nicht selten 
sich zeigt, nimmermehr dem Dichter, sie muss lediglich 
der Ueberlieferung zur Last gelegt werden, und es bedarf 
an allen derartigen Stellen nicht der Naehsieht für einen 
unbedeutenden "Versifex, sondern scharfer Kritik gegen 
spátere Eindringlinge jeder Art^ — Sed hoe quoque prae- 
monendum mihi videtur: puto enim veram Batrachomyo- 
machiae formam restituere conanti reiclendam esse Godo- 
fredi Hermanni sententiam, quae in epistula ad Ilgenium 
scripta (hymnorum editioni praefixa) haec est: ,HEius car- 
minis varias lectiones qui consideraverit, sponte intelleget, 
non versus quosdam tamquam spurios expelli debere, sed 
plures constituendas esse Datrachomyomaehias, quarum 
multa communia, alia diversa sunt.^ Quae sententia si 


1 De Pigrete auctore et carminis nostri aetate cf. Baumeisteri 
prolegg. 88 7—8. 

2) Quae sententia iam ob hane eausam non multum valere po- 
test, quod van Herwerden editionem modo Draheimii ducem sequitur. 


recta esset, nullo modo videlicet vera carminis forma re- 
stitui posset. Apparet autem, Hermannum ad hane opinionem 
altera modo earminis parte, qua describitur pugna ranarum 
et murium, pervenisse, quae multa absurda atque inter se 
discrepantia continet. Prior quoque pars corrupta quidem 
est, sed multo minus quam illa. Nec vero mirandum est, 
hane alteram partem vitiis quasi obsitam esse, quod multis 
nominibus, quae in ea leguntur, facile turbarum causa 
potuit dari. Accedit quod librarii praecipue pugnae narra- 
tione impelli potuerunt, verba omnibus nota Homerica 
inserere, quin etiam novos versus in margine formare. 
Etiam Baumeister in prolegomenis editioni suae additis 
p. δέ eontra hanc Hermanni sententiam disputat: ,Neque 
tamen ideo Hermanni complura carmina inter se diversa 
probo, in reliquis enim partibus ita nihil inest, quod in hane 
opinionem possit adducere, ut omnia potius aptissime dis- 
posita, simpliciter narrata, ad Homeri denique exemplar 
tamquam e vivo expressa esse facile perspiciatur.* 

Quod ad rationem eriticam in tractanda Batrachomyo- 
machia attinet, optime de hae meritus est A. Ludwich. 
Locis enim supra dictis vir doctissimus ostendit, editores 
adhue non rectam rationem inlisse, propterea quod in 
codicum aestimatione plane falsi sint. Quorum in numero 
habendi sunt editores quoque recentissimi: Daumeister, 
Draheim, Pierron. Ludwieh enim tria librorum genera 
discernenda esse declarat; sed cum unum ex iis, quod 
Pierron secutus est, quodque complectitur hos duos quoque 
libros: 

S — Riceardianus 3195 saec. XV, 

m (qua littera apud Baumeisterum editio Florentina 

1488 notatur), 
nullo iam numero putetur, quia interpolationibus atque 
emendationibus id quasi seatere luce clarius sit, ita ut 
genuina carminis forma paene nusquam offeratur, inter duo 
alia genera alterum eligi, alterum repudiari necesse esse. 
Nam duo haee genera plurimum inter. se differre multis 
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exemplis luculenter ostendit. Alterum genus secuti sunt 
Baumeister et Draheim, Ludwich alterum, quod constat ex 
duobus codicibus a Wachsmuthio l. l. publieatis: 
L — cod. Laurentianus 32, ὃ saec. XI (X), 
J — cod. Ambrosianus Ja super. saec. XIII, quem 
Ludwich quoque publicavit. !) 
Quibus addit Ludwieh tres, quorum leetiones eum his 
raro discrepant: 
F — Vaticanus 915 saec. XIV, 
N — Laurentianus 31,20 saec. XV, 
u — Parisinus 2101. 
Hoe codicum genus iam eo crescit momento, quod 
L omnes ceteros vetustate longe superat; accedit quod 
pluribus loeis Ludwich manifeste declarat, libros LJ solos 
veram traditionem servasse. Coneedendum quidem est, non 
ubique ad lectiones restituendas hos sufficere, sed interdum 
Baumeisteri quoque codicum traditionem recipi debere. 
Qua de re infra accuratius disseram. 
Quorum generum discrimen maximum est in pugnae 
narratione, corruptissima totius carminis parte, euius criticam 
quaestionem mihi proposui. Sed priusquam ad singulos 
locos pertractandos aggrediar, aliquot exempla perlueida 
proferam, ex quibus elueere mihi videtur, codiees, quos 
Daumeister et Draheim sequuntur, multis posterioris temporis 
additamentis aspersos esse, contra LJ eorumque similes 
integram traditionem praebere. Quorum in numero exem- 
plorum referendi sunt nonnulli loei, qui in omnibus prope 
libris inveniuntur praeter LJ. 
Versus ex editione Daumeisteri afferam. 
a) v. 222. 
χάππεσε δ᾽ οὐδ᾽ ἀνένευσεν᾽ ἐβάπτετο δ' αἵματι λίμνη 
πορφυρέῳ, αὐτὸς δὲ παρ᾽ ἠϊόν᾽ ἐξετανύσϑη. 
222 γορδῇσιν λιπαρῇσί τε πειρόμενος λαγόνεσσιν. 
Pro coniectura Daumeisteri τε πειρόμενος codicum leotio 


1) Wissenschaftl:. Monatsbl. 1875, p. 14. 


est v' ἐπορνύμενος vel τε πορνύμενος, quarum haec Graecum 
vocabulum non praebet; .sed illa quoque omni sensu caret, 
quare Draheim annotat: ,Haee non ad antecedentem versum 
referri possunt, sed de aggrediente dicta sunt.^ Nihilominus 
veteres editores τ᾿ ἐπορνύμενος in textum receperunt excepto 
]lgenio,'qui versum sic mutavit: 
χορδῇσιν λιπαρῇσιν, ἐπορνυμέναις λαγόνεσφι, 
interpretans: ,ipse vero protensus iacuit, intestinis pin- 
guibus ex ilibus prorumpentibus.^ Sed ut inusitatam con- 
structionem omittam, vocabulum ,,yopóa eandem vim quam 
,intestina^ apud alium scriptorem non habet; praeterea 
verbo ἐπόρνυσϑαι sola impetus infesti significatio subiecta 
est. Ut sensum quendam efficiat, conicit Baumeister τε 
πειρόμενος: ,iacebat perfossis hasta intestinis pinguique in- 
guine^, quam coniecturam Weissenfels et Pierron proba- 
verunt. Sed πειρόμενος eum dativo pro διὰ c. gen. coniungi 
non potest. — Cum hie versus in LJ desit, eum a librario 
fietum esse mihi quidem persuasum est. 
b) vv. 253—209. 
Πρασσαῖος 0' ὡς εἶδεν EU ἡμίπνουν προπεσόντα, 
200 ἦλϑε διὰ προμάχων xal ἀχόντισεν ὀξέϊ σχοίνῳ᾽ 

οὐδ᾽ ἔρρηξε σάχος, σχέτο δ᾽ αὐτοῦ δουρὸς ἀχωχή᾽ 

τοῦ δ᾽ ἔβαλε τρυφάλειαν ἀμόμονα xai τετράχυτρον 

δῖος ᾿Οριγανίων, μιμούμενος αὐτὸν Ἄρηα, 

[ὃς μόνος ἐν βατράχοισιν ἀρίστευεν χαϑ᾽ ὅμιλον] 

ὥρμησεν δ᾽ dp! ἐπ᾽ αὐτὸν᾽ ὃ δ᾽ ὡς ἴδεν, οὐχ ὑπέμεινεν 

ἥρωα χρατερόφρον᾽, ἔδυ δ᾽ ἐν βένϑεσι λίμνης. 

Haec fere est lectio codicum DBaumeisteri, qui modo 
pro ultimo versu habent: 

ἥρωας χρατεροὺς, ἀλλ᾽ ἔδυνε βένϑεσι λίμνης. 

V. 255 adiectivum τετράχυτρος, quod alibi non invenitur, 
suspicionem excitat, quare llgen, quem Pierron secutus est, 
coniecit τετραχαίτην, quo epitheto significetur ,cgalea quatuor 
cristis et setis equinis instructa^, quam coniecturam 
van Herwerden 1]. 1. iure reicit. Etiam minus digna, quam 
sequamur, emendatio est Draheimil: 
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τοῦ δ᾽ ἔβαλεν τρυφάλειαν. ἀμύμονα xat Τ᾿ ετράχυτρον 
δῖος ᾿Οριγανίων μιμούμενος αὐτὸν "Ἄρηα. 

Neque enim una cum Herwerdenio verisimile mihi 
videtur, muri nomen fuisse Ts:péyoxpov, neque ex verbis 
τοῦ δ᾽ ἔβαλεν τρυφάλειαν cognoscere possum, quis iaciens sit, 
quis percussus; sed propterea iam haee conieetuüra repu- 
dietur necesse est, quod verbum ἔβαλεν ex antecedentibus 
ad sequentia assumendum nequaquam ferri potest. — Her- 
werden commendat emendationem: 

τοῦ δ᾽ ἔβαλε τρυφάλειαν ἀμύμονα τετραφάληρον. 

Totus autem locus ob alia quoque minus perspieua 
suspieiosus videtur; sed priusquam de iis sententiam meam 
profero, coniecturam Baumeisteri ultimo versu exhibitam: 
ἥρωα χρατερόφρον᾽, . . .", cum traditioni vim afferat nimiam, 
reici necessarium puto. Veteres editores cum Pierronio in 
textum receperunt: 

ἥρωας χρατεροὺς, χατέδυ δ᾽ ὑπὸ βένϑεσι λίμνης, 
excepto Ilgenio, qui sie versum mutavit: 
ἥρωος χρατεροῦ Mévoc: ἀλλ᾽ ἐν βένϑεσι δῦνεν. 

Sed omnibus aliis omissis hoc semper memoria re- 
tinendum est, optimos Baumeisteri codices, quorum solorum 
ratio nobis habenda est, hane praebere lectionem: ἥρωας 
xpacepoüg . . . — i: 

Redeamus nune ad obscura illa, quae supra comme- 
moravi. Ac primum quidem elucet, Prassaei nomen corrup- 
tum esse, quod in iisdem Baumeisteri codicibus Prassaeus 
v. 235 interfectus est. Cum vero ad ranam modo Physi- 
gnathum verba ἡμίπνουν προπεσόντα pertinere possint, recte 
videlieet eonligit Weissenfels, pro nomine Prassaei muris 
nomen restituendum esse. Origanion deinde notat ranam; 
de quo dieit Weissenfels p. XI: ,qui, cum ab herba qua 
potissimum vescitur nomen duxerit, inter ranas numerandus 
est.^ Quae eum ità sint, haec efficitur narratio: mus quidam 
X in Physignathum semianimem hastam iacit; rana Origa- 
nion, qui Physignatho auxilium fert, galeam muris X per- 
cutit in eumque impetum facit; X autem, ut ἥρωας χρατεροὺς “ 
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effugiat, in tutum pervenit eo, quod in paludem salit. Nec 
vero minus absurdum id est, quod Physignathus semianimis 
inter ἥρωας χρατεροὺς““ numeratur, quam quod mus in paludem 
aufugit. — Sed etiamsi Baumeisteri coniectura rectum sensum 
efficeret, nihilominus v. 255 τοῦ ac v. 208 ὥρμησεν... et 
ὃ δ' ὡς ἴδεν tam obscura remanent, ut quo haec verba refe- 
rantur vix intellegi possit. Quapropter Wolf ante versum 
τοῦ δ᾽ ἔβαλε... lacunam statuit; Matthiae vv. 255 —9259 
uneis includit; etiam Weissenfels, qui quantum fieri potest 
iraditionem codicum Baumeisteri integram retinere studet, 
vv. 250—251 interpolatos segregat. 
Denique pro vv. 253—259 LJ unum versum habent: 
xai oi ἐπέδραμεν αὖϑις ἀποχτάμεναι μενεαίνων. 
Post hune sententiae deest finis. Qua ex re non nimium 
audacter conligi posse puto, iam in archetypo hoc loco 
lacunam fuisse, quae in. LJ mansit, contra in ceteris codi- 
cibus inepte expleta est. 
c) vv. 262—208. 
"Hv δέ τις ἐν μυσὶν Μεριδάρπαξ, ἔξοχος ἄλλων, 
Κρείωνος φίλος υἱὸς, ἀυύμονος ᾿Αρτεπιβούλου, 
202 οἴχαδ᾽ ἰὼν πολέμοιο μετασχεῖν παῖδ᾽ ἐχέλευσεν 
αὐτὸς δ᾽ ἑστήχει γαυρούμενος ὡς χατὰ λίμνην --- 
οὗτος ἀναρπάξαι βατράχων γενεὴν ἐπαπείλει" 
χαὶ ῥήξας χαρύου μέσσην ῥάχιν εἰς δύο μοίρας 
φράγδην ἀμφοτέροισιν ἐν ὥμοις χεῖρας ἔϑηχεν᾽ 
οἵ δὲ τάχος δείσαντες ἔβαν πάντες χατὰ λίμνην᾽ 
χαί νύ χεν ἐξετέλεσσεν, ἐπεὶ μέγα οἱ σϑένος ἦεν. 
Primos duos versus nunc omittam, cum de iis infra 
mihi dicendum sit. — De vv. 261—263 accurate disserit 
Weissenfels p. XIII. eosque quoad licitum: est. defendere 
studet. Primum recte ex pronomine οὗτος v. 204 couligit, 
vv. 262 — 263 ad patrem Meridarpagis referendos esse. 
Quocum consentio etiam de v. 262; dieit enim: ,Primum 
ipso initio offendimur, quod οἴκαδ᾽ ἰὼν sqq. nullo pronomi- 
nis aut demonstrativi aut relativi vinculo eum Artepibuli 
nomine cohaerent, Nec iis quae Daumeisterus coniecit apta 


fit sententia. Nam alterum, ὃς τότ᾽ ἰὼν, nimis languet, 
alterum vero ὃς χατιὼν falsam praepositionem continet, quo- 
niam mus ex lacu rediens potius ἀνιέναι dicendus erat. 
Nee si per se probari possent, omnes his aliisque eius 
generis coniecturis removerentur difficultates. Quid enim? 
Qua de causa Artepibulum pugnantes deseruisse existime- 
mus? An ignavia vel proelü fastidio duetum? . .. Desi 
deratur igitur talis eausa, qua pater proelium relinquere 
licet fortis coactus sit, filius autem item impediri potuerit, 
quominus virtutis exempla ederet.^ Si vero Weissenfels 
hane causam fingit, Artepibulum antea vulneratum esse, ob 
eamque rem conicit, a librario unum vel plures versus 
ante v 262 omissos esse, hoc interpretationis genus altius 
repetitum latiusque vagari posse cogitationi permissum esse 
mihi videtur. De insequente v. 263, qui non minus ad 
Meridarpagis patrem pertinet, Weissenfels quoque fatetur, 
verba γαυρούμενος ὡς ad Artepibulum relata omni sensu 
carere. Qua re enim gloriatur? Weissenfels χρόα ῥυόμενον 
vel similia commendat, de qua coniectura potius tacebo. 
Multo etiam magis arcessita eius interpretatio est, cur 
Artepibulus apud lacum consistat: ,Nam quod modo domum 
iisse Artepibulus dictus est, nemo certe ita pressit, ut eun- 
dem domum attigisse opinaretur; satis erat patrem in locum 
a proelio remotum se recepisse inde concludere; itaque 
non miramur quod nune ad lacum stat.^ Ceterum mihi 
quidem loeus ad paludem situs ad recreationem baud ita 
apte videtur delectus esse, cum hie pugna acerrime exar- 
serit. | 

Quod ad vv. 265—266!) attinet, sensum eorum equi- 
dem cognoscere non possum. Quos ut restituat, Baumeister 
p. 99 leetionem codieis z commendat, qui pro ἀμφοτέροισιν 
ἐν ὥμοις habet ἀμφοτέροισι χενώμασι, qua de lectione dicit: 
Ego adoptata emendatione eod. z cum llgenio ἀμφοτέροισι 

1) Quibus versibus Stadtmueller (Festschrift zur 86, Versamm- 


lung deutscher Philologen, Carlsruhe 1882, p. 65) tam insolenter me- 
deri studet, ut emendationem eius proferre operae non pretium sit, 


χενώμασι locum sie accipio, ut Meridarpax iuglandis fractae 
cavis duabus testis (χενώμασι) manus suas inseruerit (φράγδην Ὁ) 
et sic quasi caestu armatus tamquam pugil ranas aggre- 
diatur. Sed nescio, quod quidem etiam Baumeistero du- 
bium videtur, quomodo verbis φράγδην χεῖρας ἔϑηχεν idem 
notari possit quod Latine verbis ,manus inserere.^  Acce- 
dit quod φράγδην apud nullum alium seriptorem, sed modo 
hoe Batrachomyomachiae loco invenitur. | Non minorem 
dubitationem excitant χενώματα, quorum interpretationem 
Ilgen plane omittit; nec quidquam de mutatione vocabuli 
ῥάχιν in pcc annotat, quo manifeste idem declaratur quod 
nostro ,Rübe^, pro ῥάπυν vel ῥάφυν; restitutum quidem est 
ράφιν Numen. Ath. IX 371e, sed semper remanet nullo 
modo perspicuum, quae significatio verbis χαρύοιο μέσην 
βάφιν subiecta sit. — 


Sed utcumque haec res est, vv. 201 — 268 praeterea 
plane absurdi sunt. Nam cum v. 267 narretur, ranas in 
paludem se mersisse, nequaquam versu insequente poeta 
dicere potest: 


Quo loco cum Althausio consentio, qui p. 21 censet: ,v. 2601 
ineptus est. .Si enim iam tunc omnes ranae in paludem 
fugissent, neque quidquam superesset quod MMeridarpax 
perficere posset, neque lovis misericordia opus fuisset, 
immo omnia quae sequuntur de carmine resecanda essent.* 
Etiam Draheim ad v. 268 notat: ,Hic versus intellegi 
nequit nisi omissis vv. 265—261, qui quid sibi velint 
nescio.^ —  Leetionis veterum editorum et Pierronii ratio 
non habenda est, cum aliam traditionem sequantur. llgen, 
qui utramque traditionem permiscet, ad emendationem nihil 
probabile affert. 


Omnes hi versus (262—268) desunt in L J excepto 
v. 263, de quo infra mihi dicendum erit. Itaque etiam hoc 
loco optimum mihi videtur, in archetypo post versum: 


αὐτὸς δ᾽ ἑστήχει γαυρούμενος. . . 
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statui lacunam, quae in altero codicum genere expleta est, 
in altero non. 

Sed haec hactenus. Spero enim, jam ex iis loeis, 
quos in medium protuli, id codicum genus, quod Baumeister 
sequitur, librariorum interpolationibus refertum esse, contra 
LJ libros veram traditionem praebere facile eognosei 
posse. Nec vero ubique, ut iam supra dixi, LJ formam 
carminis integram servaverunt; nam interdum et meliores 
aliorum codieum lectiones recipiantur necesse erit, et ali 
quot locis versus sine dubio interpolatos, quos alii libri 
omittunt, iisdem exhiberi cognoscemus, quorum numerus qui- 
dem eum versibus spuriis Baumeisteri codicibus oblatis nullo 
modo comparari potest. — Inter quos numerandus est v. 205: 

x40! δ᾽ ἔπεσεν πρηνὴς, ἁπαλὰς δ᾽ ἐχόνισσεν ἐϑείρας. 

200 δούπησεν δὲ πεσὼν, ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ. 
Quin is a librario quodam additus sit, cui notissimus hie 
versus Homerieus in mentem venerit, nemo dubitabit, cum 
propter antecedentem versum nequaquam ferri possit; plu- 
ribus autem codicibus, inter quos P, omittitur. — Versus 
etiam, qui in LJ ante v. 265 legitur: 
ὃς μόνος ἐν μύεσσιν ἀρίστευεν wa ὅμιλον 

hoc loco in plurimis libris deest, ex quibus nonnulli quidem 
v. 201 exhibent: 

ὃς uóvoc ἐν βατράχοισιν ἀρίστευεν χαϑ᾽ ὅμιλον. 

Optimi autem codices Baumeisteri eum non habent. 
Si jam propterea apparere videtur, hune versum genuinum 
non esse, ac verisimile est, primo eundem in margine an- 
notatum fuisse atque inde a libraris singulorum codicum 
diversis locis positum esse, crescit haec suspicio etiam eo, 
quod versus, quem L J offerunt, manifeste narrationis efficit 
languorem, cum iam plures versus antecedentes naturam 
ac vitam Meridarpagis, ad quem haec verba pertinent, de- 
seribant. — De compluribus aliis, quae minoris momenti 
sunt, infra melius disseram. 

Sed priusquam ad singulos versus aggredior, breviter 
primum res quaedam mihi ad critieam pugnae narrationis 
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quaestionem gravissima monstranda est. A. Ludwich enim 
advertit animum meum ad id, quod mihi ipsi nunc leetio- 
nes codieis L universas contemplato persuasum est, Batra- 
chomyomaehiae auctorem in pugnae descriptione legem 
quandam sequi, ex qua semper alternis vicibus singulae 
partes vincant, ut primum igitur rana murem occidat, 
deinde mus ranam, tum rursus rana murem. Quacum lege 
codieis L traditio duobus locis non consentit vel rectius 
uno loco, euius discrepantiam infra me sublaturum esse 
spero. Nec vero haee lex mutata paulatim genuina car- 
minis forma casu ita effecta esse potest, sed hanc ipsam 
manifestum verae traditionis testimonium esse non modo 
verisimile est, sed certum. Qua re quantopere libri L 
auetoritas creseat luce clarius est, cum praesertim ex ce- 
teris eodieibus haee lex nequaquam intellegi possit; nee 
minus elucet, eandem in ipso codice L ad veram tradi- 
tionem restituendam summi esse momenti. Sed ne eadem 
postea repetam, quod legem illam ostendi hoe loco satis 
mihi est; in singulis narrationis partibus semper eam in 
memoriam revocabo. 
Transeamus nunc ad singulos versus pertractandos. 
Pugnae narratio apud Baumeisterum hoc eapit initium ; 

Πρῶτος δ᾽ “Ὑψιβόας Λειχήνορα oüraos δουρὶ 

ἑσταότ᾽ ἐν προμάχηις χατὰ γαστέρα ἐς μέσον ἥπαρ᾽ 

x46 δ᾽ ἔπεσεν πρηνὴς, ἁπαλὰς δ᾽ ἐχόνισσεν ἐϑείρας. 
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205 [δούπησεν δὲ πεσὼν, ἀράβησε ὃὲ τεύχε᾽ ἐπ 

LJ hoec loco cum ceteris libris fere consentiunt, ex- 
cepto quod in codice J pro v. 205 legitur: 

ἑσταότ᾽ ἐν προμάχοισι᾽ xa0! ἥπατος ἔγχατα χῦτ (o). 
Sed cum communis illa lectio vituperari non possit, haec 
reieienda est, cum praesertim plura in eadem vitia insint; 
nam primum χῦτο mutandum est in χύντο; deinde verba 
ἔγχατα χῦτο sine parlieula ó$ quasi pannus adiuncta sunt. — 
De v. 205 jam supra dixi. 

Primum igitur rana occidit murem. 

Narratio ita porro tractatur: 
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Τρωγλοδύτης δὲ μετ᾽ αὐτὸν ἀχόντισε []Πηλείωνα, 
πῆξεν δ᾽ ἐν στέρνῳ στιβαρὸν δόρυ" τὸν δὲ πεσόντα 
εἷλε μέλας ϑάνατος, ψυχὴ στόματος δ᾽ ἐξέπτη. 
Hie quoque duo genera paulum inter se discrepant; 
in ultimo quidem versu L J Fu exhibent: 
2. wuyn δ᾽ àx (δὲ L) σώματος ἔπτη, 
quod ob vetustiorem traditionem recipio. 
Nune interficit mus ranam. 
Sequitur versus: 
Σευτλαῖος δ᾽ ἄρ᾽ ἔπεφνε βαλὼν xéap ᾿Εἰμβασίχυτρον. 
Hane lectionem offerunt L J, quae Baumeistero quoque 
recta visa est, quamquam libri eius optimi habent Σευτλαῖον 
— ᾿Εμβασίχυτρος, quod ei persuasum erat, hanc lectionem 
faetam esse, ne hie versus a v. 226 abhorreret. Ad quem 
versum annotat Matthiae: ,Mihi altera (Σευτλαῖος — 'Epfa- 
ofyotpov) lectio praeferenda videbatur, quia alternis vieibus 
feriunt ranae et mures*. Ex numero veterum editorum 
unus llgen alteram lectionem sequitur scribens: 
Σευτλαῖον δ᾽ αὖ πέφνε βαλὼν χέαρ '"Eufactyotpos. 
Equidem hoe loco versum nostris codicibus praebitum 
propterea iam genuinum existimo, quod illa eodem vieissi- 
tudo efficitur, cum rana nune murem conficiat. Nihilominus 
Weissenfels lectionem illam a Baumeistero ipso repudiatam 
accipit, quia in Baumeisteri codicibus Embasiehytrus v. 226 
vivus dieitur, cuius versus de incorrupta integritate non 
dubitat. 
210. ᾿Αρτοφάγος δὲ [Πολύφωνον 1) χατὰ γαστέρα τύψεν᾽ 
ἤριπε δὲ πρηνὴς, ψυχὴ δὲ μελέων ἐξέπτη. 
In libris Baumeisteri hos praecedit versus: 
᾿χιμίδην δ᾽ ἄχος εἴλε xat ἥλασεν ὀξέϊ σχοίνῳ, 


--- 


1) De syllabae λὺ productione cf. annotationem Baumeisteri 
p. 90 et Pierronii ad hune versum. Quod ad defensionem attulit 
Baumeister, nullius momenti est; quamquam apud poetas Graecos non 
ita inaudita, semper tamen haec productio, quae arsi sola efficiatur, 
valde inusitata remanet. Sed in eo aequiescendum est, cum de incor- 
rupta huius versus integritate nulla ratione dubitari possit. Ceterum 
ad firmandam productionem cf, M 208, O 193, Ξ 46, t. 429. 
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qui omni per se sensu caret, quare etiam Draheim iudieat: 
,Haee neque possunt hic intellegi neque omnino in uno 
eodemque versu a poeta dicta esse.* Accedit quod verba 
ὀξέϊ σχοίνῳ metricas leges offendunt, quapropter Pierron 
coniecit ὀξεισχοίνῳ, pro quo melius quidem ὀξυσχοίνῳ, quod 
v. 200 legimus, scribere potuit. Cum praeterea hic versus 
aliis libris alio loco tradatur, ubi meliorem, ut infra osten- 
dam, non reddit sententiam, mihi non dubium est, quin 
posterioris temporis hie additamentum sit, quare etiam 
omnes veteres praeter Ilgenium editores eum partim omittunt 
partim uncis includunt; ad lectionem Baumeisteri et Weissen- 


felsii postea revertar. — Eundem loeum, quem nunc apud 
baumeisterum, versus obtinent in L, atque ob eam rem mihi 
iam elucere videtur, eosdem v. 209 (XeurAaiog . . .) sine 


intervallo secutos esse, quod rursus nunc ex lege illa mus 
ranam interimit. — 

Alter versus in J aliisque codicibus deest; vituperan- 
dus quidem est quod ad metricas attinet leges, qua de re 
Ludwich disserit in libro suo, qui inscriptus est ,de hexa- 
metris poetarum Graecorum spondiaceis*; sed hoe vitium 
facile toll posse idem vir doctissimus p. 148 ostendit, 
particula ὃὲ vocabulo μελέων postposita: 

ψυχὴ μελέων δ᾽ ἐξέπτη. 

Retinebo igitur hune versum, cum praesertim in L 
quoque legatur. 

Sie pergit Daumeister: 

Λιμνόχαρις δ᾽ ὡς εἶδεν ἀπολλύμενον []ολύφωνον, 
Τρωγλοδύτην ἅπαλοϊο QU αὐχένος. .. 

Primus versus omnibus íere codicibus eodem modo 
traditur; pauci eum ommittunt, quorum non ratio habenda 
est. Unus Pierron ranae nomen mutat in Λιμνοχάρης, quod 
necessarium non puto. — Quod ad alterum versum attinet, 
libri Baumeisteri eum sie offerunt: 

Τρωγλοδύτην ἁπαλοῖο δι’ αὐχένος εὐθὺς ἔτρωσεν (τρῶσεν εὐϑὺς G), 
quae Draheim in textum hoc modo recepit: 
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Τρωγλοδύτην ἁπαλοῖο OU αὐχένος εὐθὺς ἔτρωσεν. 
Pro hoe versu LJu aliique duos exhibent versus: 
Τρωγλοδύτην ἁπαλοῖο δι’ αὐχένος τρῶσεν ἐπιφϑὰς 
πέτρῳ μυλοξιὸ εἴ (υυλοειδέϊ L) τὸν δὲ (τόν às J) σχότος ὄσσε 
χάλυψε (ὄσσ᾽ ἐχάλυψε JF). 

Uterque versus leges metricas laedit; quare Chaleon- 
dylas, quem Lyeius omnesque veteres cum  Pierronio 
editores secuti sunt, lectionem codicis S recepit: 

Τρωγλοδύτην πέτρῳ μυλοειδέϊ τρῶσεν ἐπιφϑὰς 

αὐχένα πὰρ μέσσον" τὸν δὲ σχότος ὄσσε χάλυψεν, 
quae coniectura tam insolens est, αὖ diiudicare eam nullum 
operae sit pretium. — Reetum censeo, in primo versu post 
voeabulum αὐχένος statui lacunam; lectio enim codieum 
Baumeisteri, quamquam metro sufficit, librarii correctioni 
nimium similis est. — In altero versu pro μυλοειδεῖ aliud 
vocabulum substitui necesse est.  Weissenfels χερμαδίῳ 
commendat annotans: ,Quamquam confiteor hie ipsum me 
haerere, num rectum viderim. Nam in plures modos ea 
sententia verti poterat, ad quam circumsceribendam μυλοειδεῖ 
vel πέτρῳ μυλοειδεῖ apta videntur, velut in hane: πέτρον 
ἑλὼν στιβαρόν.“ Equidem optimum esse puto, loco adieetivi 
υὐλοειδεῖ manere lacunam, cum certum remedium intellegere 
non possim; ae veram trium ultimorum versuum traditionem, 
quoad eognosei potest, hane esse conicio: 

Λιμνόχαρις δ᾽ ὡς εἶδεν ἀπολλύμενον [[ολύφωνον, 

Τρωγλοδύτην ἁπαλοῖο δι᾿ αὐχένος... 

πέτρῳ.. . .; τὸν δὲ σχότος ὄσσε χάλυψεν. 

Rana igitur interficit murem. 

Quos versus quomodo emendaverit Weissenfels, cum 
totum hune locum gravissimis vitiis inquinatum usque ad 
v. 222 pertractavero, ostendam, quod prius necessarium non 
puto, quia observationes eius criticas de vv. 210—222 
pronuntiatas plane falsas esse mihi persuasum est. 

Sequuntur apud Baumeisterum versus: 

᾿χιμίδην δ᾽ ἄχος εἷλε χαὶ ἤλασεν ὀξέϊ σχοίνῳ 
210 οὐδ᾽ ἐξέσπασεν ἔγχος ἐναντίον᾽ ἤριπε δ᾽ εὐθύς. 


De priore versu iam supra dixi; neque alterum curi 
illo eohaerere neque verba ἤριπε δ᾽ εὐθὺς ad quemquam 
referri posse nemo non intelleget. Utrumque LJu omittunt, 
quare interpolatos eosdem censeo, cum praesertim aliis 
codieibus aliis loeis eos exhiberi Baumeister p. 32 ostendat. 

Λειχήνωρ δ᾽ αὐτοῖο τιτύσχετο δουρὶ φαεινῷ 
χαὶ βάλεν, οὐδ᾽ ἀφάμαρτε, καϑ' ἥπατος ὡς δ᾽ 
Κοστοφαγον φεύγοντα, βαϑείαις ἔμπεσεν ὄχϑαις" 

ἀλλ᾽ o00 ὡς ἀπέληγε μάχης, ἀλλ᾽ ἤλασεν αὐτόν. 

Duo primi versus usque ad verba χαϑ'᾽ ἥπατος in Bau- 
meisteri codieibus desunt. — Pro his versibus LF tradunt 
haee: 

Λειχήνωρ δ᾽ αὐτοῖο τιτύσχετο δουρὶ φαεινῷ 

κραββοβάχος (Κραμβοψάγος F) φεύγων βαϑείαις ἔμπεσεν ὄχϑαις " 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγεν ἐν ὕδασιν" ἤλασε δ᾽ αὐτόν. 

In J tres versus sine ordine compositos invenimus: 

Λειχήνωρ δ᾽ αὖ τοῖο τιτύσχετο δουρὶ φαεινῷ, 


xal βάλεν, οὐδ᾽ ἀφάμαρτε, xaU' ἧπαρ᾽ ὡς δ' ἐνόησε 
, 
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Κραμβοφαάγος δ᾽ αὖ 


^ 
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τὸν βάλεν οὐδ᾽ ἀφάραρτεν ἰδὼν λίϑῳ Λειχήνωρ. 

In primo versu inest discrepantia cum iis, quae antea 
narrata sunt; nam initio pugnae Lichenor ab Hypsiboa 
interfectus est. Quapropter substituit Ilgen nomen Ληξήνωρ, 
Quod signifieat viros spoliantem*, quae compositio mea 
quidem sententia permitti non potest; Doissonade, quem 
sequitur Pierron, Δηξήνωρ. Hoc unum apparet, muris hie 
nomen seriptum fuisse, qui in ranam Limnocharin iacit 
hastam; nec vero corrupti nominis loeo aliud substitui 
rectum iudico, cum certum quidquam nullo modo inveniri 
possit. | Quamobrem pro nomine muris lacunam statui 


sufficiat. — In altero versu scilicet ἧπαρ mutandum est in 
ἥπατος. —- Quod ad ultmos duos versus, quos L habet, 


attinet, primum quidem pro nomine Κραμβοβάχος recipi potest, 
cum haee compositio sensum non praebeat, sine vi Κραμβο- 
φάγος, quod J aliisque traditur. Priorem versum veteres 
eum Pierronio editores Chaleondylam secuti sic formaverunt: 
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Κραμβοφαγος, ὄχϑῃσι βαϑείῃς ἔμπεσε φεύγων, 
quae Ilgen metrum restituere conatus hae ratione mutavit: 
Κραμβοφάγος, προχοῆσι βαϑείῃρ᾽ ἔμπεσε φεύγων. 

Ut redeam ad versum codice L traditum, is ferri non 
potest, quod prima syllaba adiectivi βαϑύς brevis est; versus 
autem, quem J habet, nullo numero est, quia sine dubio ἃ 
librario sie formatus est. Cuius versus de emendatione 
iudieium aliquo modo certum fieri non potest, priusquam 
de insequente versu consilium ceperimus. Quem omnes 
excepto J habent libri; quapropter causam non intellego, 
eur eum repudiem, cum praesertim non facile omitti possit 
iam propter posterum versum: 

χάππεσε ὃ, οὐχ ἀνένευσεν: ἐβάπτετο δ᾽ αἵματι λίμνη, 
quem omnes fere libri, inter quos LJ, hoc modo offerunt. 
Nam hie vix diei potuit, paludem sanguine inquinari, nisi 
antea vulneratio commemorata esset. Obtineo igitur hunc 
versum, quare una cum Baumeistero et Draheimio!) in 
praecedente versu aecusativum restituere non dubito: 

ὡς 0' ἐνόησε 

Κρραμβοφάγον φεύγοντα, βαϑείαις ἔμπεσεν ὄχϑαις. 

Nam metrum sine magna vi eo resarcitur, neque sensus 
vituperari potest. Contra si nominativus ponitur, versum 
metro accommodare non possum; praeterea versus ἀλλ᾽ 
οὐδ᾽ 6c .. . mihi quidem videtur sequi non posse. Haee 
enim effieitur sententia: quod cum Crambophagus animad- 
vertisset (unum ex suis necatum esse), fugiens in οβαϑείας 
ὄχϑας“ praecipitavit. Postea narratio continuari non potest 
ita: sed ne tum quidem pugna ille destitit, cum omnino 
nondum a poeta dictum sit, impetum in Crambophagum 
faetum esse; nam, ut supra dixi, mihi non dubium videtur, 
quin verba ὡς δ᾽ ἐνόησε ad occisum quendam vel vulneratum 
Crambophagi commilitonem pertineant. — Certa scilicet 
sententia hoc loco diei non potest. T'otus versus suspieiosus 


1) Sequuntur cod. Marcian. 618, euius lectiones Ludwieh in. 
progr. acad. Alb. Regim. 1871 III publicavit. 
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remanet maxime propter οβαϑείας ὄχϑας“, quas interpretari 
non possum; sed aliud remedium equidem non intellego. 
Quod denique attinet ad versum ultimum, pro verbis, 
quae nonnullis eodieibus offeruntur: 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μάχης" ἀλλ᾽ ἤλασεν αὐτόν, 
Lu aliique praebent haeo: 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγεν ἐν ὕδασιν: ἤλασε δ᾽ αὐτόν 
quem versum libro quidem J omissum, cum nequaquam vitu- 
perari possit, ob vetustiorem traditionem retinebo, quam- 
quam fortasse mirabile videri posse concedo, quod mus in 
aqua-pugnat; sed hoe mea quidem sententia poetae ignosci 
potest licentiae. Ceterum illorum librorum lectio manifeste 
sumpta est ex H 2623.1!) ! 
Genuina igitur horum quatuor versuum forma, quatenus 
cognosel potest, haee videtur fuisse: 
. . . δ᾽ αὐτοῖο τιτύσχετο δουρὶ φαεινῷ 
χαὶ βάλεν, οὐδ᾽ ἀφάμαρτε, χαϑ' ἥπατος ὡς δ᾽ ἐνόησε 
Κραμβοφάγον φεύγοντα, βαϑείαις ἔμπεσεν ὄχϑαις᾽ 
ἀλλ᾽ οὐδ ὡς ἀπέληγεν ἐν ὕδασιν: ἤλασε ὃ᾽ αὐτόν. 
Quibus versibus lex illa vieissitudinis haud ita offendi- 
tur; mus enim, cuius loco lacunam statui, interficit ranam 
Limnocharin, qui antea 'Troglodyten murem occiderat; 
lectione quidem quam constitui hoc unum mutatur, quod 
nune mus ille X duas ranas alteram post alteram interimit, 
Limnocharin et Crambophagum. Qua re nihilominus lectionem 
meam refutari non existimo; nam ut Limnochari a mure X 
interfecto rursus rana murem occideret, haee rana Cram- 
bophagus, mus ille littera X notatus esse deberet, quod 
duabus ex causis comprobari non potest; primum enim in 
ultimo versu (ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὃς. . .) nihil inest, quod ad caedem 
muris X referri potest, nam pronomen αὐτὸν, sive in ante- 
cedente versu nominativus ponitur sive aeeusativus, ad 
Crambophagum pertinere necesse est; deinde, etiamsi hoc 
admitti posset, nihil proficeremus, quoniam in insequente 


1) ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μάχης χορυϑαίολος "Exceop. 
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pugnae parte (v. 223) ex nostrorum quidem eodicum lectione 
rursus rana murem conficit. Quibus expositis hae dupliei 
muris victoria lectionem meam non suspectam fieri demon- 
strasse mihi videor. ! 

Sie pergit Baumeister: 


220 κχάππεσε δ᾽, οὐδ᾽ ἀνένευσεν᾽" ἐβάπτετο δ' αἴματι λίμνη 
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πορφυρέῳ, αὐτὸς OE παρ᾽ ἠιόν 
χορδῇσιν λιπαρῇσί τε πειρόμενος λαγόνεσσιν. 

In primo versu LJF plurimique alii libri pro οὐδ᾽ 
habent oóx, pro quo illam lectionem ab omnibus receptam 
retinebo, ne verborum eontinuatio nimis abrupta videatur. 
— Tertius versus in LJFu deest eumque ex causis, quas 
supra protuli, adulterinum omitto. — Ut ad versum primum 
revertar, Draheim pro ἀνένευσεν coniecit ἀνέπνευσεν. "Quam 
coniecturam recipiam, cum verbum ἀναπνεῖν idem declaret 
quod nostrum ,wieder zu Athem kommen, sich erholen*, 
verbo autem ἀνανεύειν apud bonos scriptores semper negandi 
signifieatio subiecta sit; scilicet a verbo dvave propter 
sequentem versum ἀνένευσεν flecti non potest. 

Sed priusquam ad posteros versus transeo, quomodo to- 
tum hune locum pertractaverit Weissenfels, accuratius mihi 
enarrandum est. Is enim p. VIII vv. 210—222 ita formavit: 


) , CN , A , "d $ 
Αρτοφάγος δὲ [[ολύφωνον χατὰ γαστέρα τύψεν 
ΐ | 
» ^N ἢ ᾿ N , RI 
ἤριπε δὲ πρηνὴς, ψυχὴ δὲ μελέων EFE 
, ^ 
Λιμνόχαριν δ᾽, ὡς εἶδεν ἀπολλύμενον TloXócovoy, 


i 
Τρωγλοδύτης ἁπαλοῖο OU αὐχένος εὐθὺς ἔτρωσεν᾽ 
3 ὌΝ Ἄν » 2 / cuu Ἄν. M d 
οὐδ᾽ ἐξέσπασεν ἔγχος ἐναντίον᾽ ὡς δ᾽ ἐνόησε 
Κοστοφαάγον, ὄχϑαισι βαϑείαις ἔμπεσε φεύγων᾽ 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μάχης, ἀλλ᾽ ἤλασεν αὐτὸν 
πα ως ^"c δι . πεν SUN / μιᾷ - ^ , ! “45 
τέτρῳ χερμαδίῳ τὸν δὲ σχότος ὁσσξ χάλυψεν 
Ὠχιμίδην δ᾽ ἄχος εἷλε xal ἥλασεν ὀξέϊ σχοίνῳ. 
χάππεσε δ᾽, οὐδ᾽ ἀπέπνευσεν᾽ ἐβάπτετο δ' αἵματι, λίμνη 


πορφυρέῳ, αὐτὸς δὲ παρ᾽ Tuv! ἐξετανύσϑη 
χορδῇσιν λιπαρῇσί τε πειρόμενος λαγόνεσσιν. 


Quod primum ad versuum contextum attinet, sic eum 
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interpretatur Weissenfels: ,Artophagus Polyphonum necavit. 
Moribundi aspeetus Troglodytae animum confirmavit; ipse 
quoque hastam hostibus immisit et Limnocharin peremit. 
Ut autem erat natura pavidior, phalangi hostium propin- 
quare hastamque ex eorpore Limnoeharis extrahere veritus 
est. lInermem ranae Costophagi aspeetus ita terret, ut se 
in tumulos ad laeum sitos recipiat. Cum in refugio animum 
recreasset, Costophagum lapide petivit; nam hasta in corpore 
Limnoeharis relicta aliud missile non praesto erat; petitum 
interemit. Eius mortem dolens. Oeimides rana Troglodyten 
aggreditur. Is quamquam iunco vulneratur, tamen animam 
non edit, sed ilibus ae visceribus percussis expassus ad 
ripam iacet." 

Leetioni quidem quam constituit Weissenfels ad sensum 
explieandum tam longa interpretatio addatur necesse est; 
sed ex 'hae necessitudine criticas eius observationes, si 
quidem ab auctore Batrachomyomachiae, qui Homerum 
imitatus est, imprimis narrationis simplicitas ac perspicuitas 
postulatur, rectas esse non posse mihi iam elucere videtur. 
Accedit quod versus 'Qwuíónv ... posterusque χάππεσε... 
vix ad 'Troelodyten, cuius nomen ab his procul abest, 
referri possunt. Sed singulae quoque coniecturae eius falsae 
mihi videntur. Primum enim pro Λιμνόχαρις ac Τρωγλοδύτην 
scribit Λιμνόχαριν ac Τρωγλοδύτης, propterea quod Baumeisteri 
codicibus v. 247 'Troglodytes vivus dicitur. - Quae mutatio 
mea quidem sententia necessaria non est, cum v. 241 
spurium, eerte nomen eodem exhibitum eorruptum esse infra 
ostenturus sim. — Deinde in versu Kooroz(ov ... metrum 
reprehendendum remanet. — Tum versum πέτρῳ .. . in 
textum recepit, quamquam in DBaumeisteri codicibus, quos 
ipse quoque censet optimos, non legitur. — Praeterea 
versum 'Quuíóv» .. . hoc loco, ubi nullo codice datur, 
ponit, ut cum posteris versibus contextus efficiatur. — 
Denique reliqua est emendatio aliqua, quae omnes alias 
perversitate longe superat: in versu enim ᾿Θχιμίδην. ., 
'Troglodytes ab Ocimide percutitur; cum vero, ut iam supra 
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dixi, v. 247 Troglodytes!) vivus commtemoretur, hoe loco 
eundem non mortem occumbere Weéeissenfels necessarium 
putat, quare in postero versu pro ἀνένευσεν conicit ἀπέπνευσεν. 
Troglodytes igitur ilibus ac visceribus pereussis ad ripam 
vivus lacet atque inde spatio quodam temporis interiecto 
repente. v. 248 abit claudicans. Sed hane quoque claudi- 
cationem interpretatur Weissenfels: ,AÀc iure postea '"Troglo- 
dytes, cum in ilibus vulnus acceperit, claudieare diei 
potest.^ — 

Eiusmodi eriticam quaestionem diiudieare operae non 
pretium est, quae mihi quidem plane inepta ac propemodum 
dixerim videatur ridieula. 

lam sequitur versus: 

Τυροφάγον δ᾽ αὐτῇσιν ἐπ᾽ ὄχϑαις ἐξενάριξεν, 
qui etiam ἃ Wolfio et Pierronio ita receptus est; post hune 
scilicet Baumeistero lacuna statuenda erat, quam Wolf iam 
aute versum coniecit; ex antecedentibus enim nomen ranae, 
quae murem Tyrophagum interficit, assumi non potest, quod 
ex Baumeisteri lectione proximus fuit victor mus Lichenor. 
Quare scribit Draheim: 

Τυροφάγον.. . . ἐπ᾽ ὄχϑαις ἐξενάριξεν. 

LF pluresque alii, qui plerumque cum eodice L non 
consentiunt, offerunt versum: | 
Τυρογλύφψον (Τυροφάγον alii) δ᾽ ἐπ 
quem llgen, Matthiae, Franke, quamquam leges metricas 
laedit, in textum receperunt. — Solus liber J praebet haec: 


' ὄχϑαις Λιμνήσιος ἐξενάριξε, 


Τυρογλύφον δὲ ἰδὼν Λιμνήσιος ἐξενάριξε. 

Verbis δὲ ἰδὼν in δ᾽ ἐπιδὼν mutatis nemo dubitabit, 
quin versus initium fietum sit inepta librarii coniectura, 
quae cum posterus quoque versus incipiat: 

[ΠἸτερνογλύφον 0! ἐπιδὼν. .. 
reieienda erit. Verisimile est, etiam in eo libro, unde J 
effluxit, verba ἐπ᾽ ὄχϑαις scripta fuisse atque ob vitiosum 
metrum ἃ librario correcta esse. Equidem verba ἐπ᾽ ὄχϑαις, 


1) Aliis codicibus aliud nomen exhibetur. 
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quae omnibus fere codicibus!) offeruntur, genuinam ostendere 
iraditionem iudico. Restat igitur ut corruptum versum 
codice L exhibitum: 

TopoyAócow δ᾽ ἐπ᾽ ὄχϑαις Λιμνήσιος ἐξεγάριξεν 
quatenus fieri potest emendare studeam. Ac mihi quidem 
maxime videtur verisimile, vitium in nomine Limnesii inesse. 
Pro corrupto autem nomine aliud substitui plerunque rectum 
non existimo, cum eo, ut iam supra affirmavi, nimium late 
vagari posse inventioni concedatur. Sed nihilominus falsum 
non puto, si hoc ipso loco a more meo discedo ae pro 
Λιμνήσιος commendo Λιμναῖος, cum adiectivum λιμναῖος (im 
Sumpfe lebend) valde usitatum sit, neque hae mutatione vis 
nimia traditioni afferatur. Quare ita versum formabo: 

Τυρογλύφον Λιμναῖος ἐπ᾽ ὄχϑαις ἐξενάριξεν. 

Recte igitur hoc loco, postquam antea mus Lichenor 
vietoriam reportavit, rana Limnaeus superior discedit. 

Πτερνογλύφον δ᾽ ἐπιδὼν Καλαμίνϑιος ἐς φόβον ἦλϑεν 

220 ἥλατο δ᾽ ἐς λίμνην φεύγων, τὴν ἀσπίδα ῥίψας. 

Nostri codices hic cum ceteris haud ita discrepant, 
excepto quod LJ F pro δ᾽ ἐπιδὼν falso habent 9$ ἰδὼν, et 
quod in L pro Καλαμίνϑιος legitur Καλαμίνϑης; cum vero hoc 
nomen a vocabulo χαλαμίνϑη vel χαλάμινθος, quo herba 
quaedam notatur, derivandum sit, vix putari potest, ex hoc 
ductum esse nomen Καλαμίνϑης, sed lectio Καλαμίνθιος sine 
dubio praeferenda est. 

Nunc rursus mus est victor, qui quamquam adversarium 
non caedit, tamen eum in fugam convertit. 

226 φΦιλτραῖον δ᾽ dp! ἔπεφνεν ἀμύμων ᾿Εϊμβασίχυτρος. 

Hane lectionem eum Baumeistero recepit Draheim; 
apud Baumeisterum discrepat versus cum v. 209, quapropter 
veteres editores, quos sequitur Pierron, pro 'Epfaoctyoxpoc 
substituerunt Βορβοροχοίτης, quod nomen in codice z legitur. 
Quam mutationem probare non possum, quia mea quidem 

1) Lectio libri m: 

Λιμνήσιος δ᾽ ὄχϑῃσι Τυρόγλυφον ἐξενάριξεν, 
quae vitiis quasi scatet, manifesta librarii correctione effecta est. 
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sententia nomine Philtraei rana. modo significari potest; ita 
fit, ut rana ranam occidat. Ceterum Φιλτραῖον coniectura 
est Ilgenil, dum codices nomina exhibent, quibus nulla vis 
subiecta est, veluti Φιτραῖον, Φυτραῖον, Λιτραῖον, Φλιτραῖον, 
Λιστραῖον, Χυτραῖον; uno codice t ex librarii emendatione 
datur Λιμναῖον. — Accedit quod Daumeisteri codices hune 
versum post v. 229 praebent. Cum idem in LJFu desit, 
posterioris temporis eum additamentum esse mihi persua- 
sum est. 

Iam versus sequuntur: 

22 [[Ἰδρόχαρις δέ τ' ἔπεφνεν Πτερνοφαάγον βασιλῆα, ] 
χερυαδίῳ πλήξας χατὰ βρέγματος" ἐγχέφαλος δὲ 
ix ῥινῶν ἔσταξε, παλάσσετο δ᾽ αἵματι γαῖα, 

Primum versum optimi Baumeisteri codices omittunt; 
LJu aliique pro δέ τ᾿ ἔπεφνε habent δ᾽ ἔπεφνε, pro quo illa 
leetio ab omnibus editoribus ad metrum restituendum recepta 
est. Versus quidem nostram vicissitudinis legem "non of- 
fendit; antea enim mus refert victoriam, nunc murem caedit 
rana: contra est ob vitiosam caesuram vituperandus. Neque 
tamen scio an vera traditio servata sit; mihi quidem versum 
omnino corruptum non esse magis videtur verisimile. Sed 
uteumque res est, certum videlicet iudicium fier! non potest, 
quamobrem versum sic integrum retinebo. — In ultimis 
duobus versibus codices inter se non dissentiunt, excepto 
quod LJF pro βρέγματος falso praebent βρέχματος, qui error 
videtur effectus esse ex vocabulo βρεχυός, cui eadem inest 
significatio quae vocabulo βρέγμα. 

Daumeister pergit ita: 

290 Λειχοπίναχα δ᾽ ἔπεφνεν ἀμύμων Βορβοροχοίτης, 
ἔγχει ἐπαίξας᾽ τὸν δὲ σχότος ὄσσ᾽ ἐχάλυψεν. 

Primus versus scilicet probari non potest, cum paen- 
ultima in Astyoxtvaxa brevis sit. Pro quo LJ alique offe- 
runt hune: 

Λειχοπίναξ δ᾽ ἔχτειτεν ἀμύμονα  Bopflopoxotzny, 
quem veteres cum Pierronio editores in textum receperunt. 
De quo non dubito, quin genuinus sit, cum praesertim 


eluceat, illam lectionem modo correctam esse, ne repugnantia 
fieret cum posteris versibus, quod melius infra apparebit. 

Ac recte ex nostra lectione mus interficit ranam. 

202 []ρασσαῖος δ᾽ ἐπιδὼν ποδὸς sTAxuos νεχρὸν ἐόντα, 
ἐν λίμνῃ δ᾽ ἀπέπνιξε χρατήσας χειρὶ τένοντα 

LJF exhibent haec: 

Πρασσοφάγος δ᾽ ἐσιδὼν ποδὸς εἴλχυσε νεχρὸν ἐόντα, 
ἐν λίμνῃ δ᾽ ἀπέϑηχε κρατήσας χειρὶ τένοντα. 

Àc primum quidem facile cognoscemus, versus ita 
antecedentes sequi non posse. Nam praecedentibus versibus 
poeta narrat, murem Lichopinacem interimere ranam DBor- 
boroeoeten; eum vero Prassophagi vel Prassaei nomine 
significetur rana, efficitur, ut rana ranam in aqua suffocet. 
Quod Baumeisteri codieum librarios non praeteriit, qui, ut 
iam supra explicavi, v. 230 sie mutaverunt, ut rana caedat 
murem (Λειχοπίναχα — Βορβοροχοίτης). --- Deinde non minus 
absurdum est, quod mus cum iam mortuus dieatur a rana 
postea suffocatur. Offerunt quidem pro ἀπέπνιξε LJ ἀπέϑηχε, 
sed eum Baumeistero non dubito, quin hoc verbum ἀπέϑηχε 
librarii sit coniectura propter verba νεχρὸν ἐόντα facta, qui 
manifestam eo dissidentiam tolli putavit. Accedit quod 
nescio, quid sibi velit hoc dxéüzxs, et quod propter ipsa 
verba χρατήσας χειρὶ τένοντα verbum ἀποπνίγειν censeo aptissi- 
mum. Si vero Weissenfels p. IX nihilominus hane suffo- 
cationem retentis vexpóv ἐόντα verbis defendere studet anno- 
tans: ,nam quod Prassaeus interfecti muris corpus aqua 
suffocat, ego non miror. An aliter egit Achilles, qui Hectoris 
corpus religatum curru ad naves raptat?* quomodo hae 
comparatione locus noster fuleiàtur equidem intellegere 
non possum; nam adversarii jam mortul nex iterata nequa- 
quam eo sustinetur. | 

Quae eum ita sint, verba vexpóv ἐόντα corrupta esse 
mihi persuasum est. Quorum loco si muris nomen substi- 
tuitur, omnia repugnantia repente sublata sunt: rana enim 
in praecedentibus a mure occisa nune rana Prassophagus 
murem quendam in aqua suffocat. Quod recte animad- 
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verterant librorum hm lectores, qui pro verbis vexpóv ἐόντα 
scripserunt Κνισσοδιώχτην, quam emendationem veteres cum 
Pierronio editores in textum receperunt. Quae correctio 
cum traditioni vim afferat nimiam eomprobari non potest, 
quapropter pro illis verbis laeunam, euius loco seriptum 
primo fuit muris nomen, statui sufficiat. 

Ψιχάρπαξ δ᾽ ἤμυν᾽ ἑτάρων περὶ τεϑνειώτων 

200 xal βάλε llpascaiov μήπω γαίης ἐπιβάντα" 

πῖπτε δέ οἱ πρόσϑεν, ψυχὴ δ᾽ ᾿Αιδόσδε βεβήχει. 

Quibus in versibus Baumeistero codicum suorum lectio 
duobus locis corrigenda erat; qui primum ἤμυνεν ἑταίρων 
τεϑνειώτων exhibent, falso, quia ubi de mortuis narratio fit 
verbum ἀμύνειν nusquam cum genitivo, sed cum praepositione 
περὶ coniungitur; deinde in ultimo versu dant προπάροιϑε, 
ψυχὴ ..., quibus leges metricae laeduntur. — Lectio, 
quam nune apud Baumeisterum legimus, duplici modo vitu- 
peranda est: 

a) Psicharpax, cuius mors causa fuit belli, vivus in- 

troducitur. 

b) Verba μήπω γαίης ἐπιβάντα discrepant cum πῖπτε 

δέ οἱ πρόσϑεν. 

Pro his versibus in LJF invenimus haee: 

Ψιχάρπαξ δ᾽ ἤμυνεν ἑτάρων περιτεϑνειώτων (περὶ τεῦν. F) 

xai βάλε []ηλούσιον χατὰ νηδύος ἐς (εἰς LE) μέσον παρ᾽ 

πῖπτε δέ οἱ πρόσϑεν, ἦτορ (ἧπαρ JF) δ᾽ ἔχτοσϑε(ν)βεβήχει.. 

Exstat hie quoque nomen Psicharpagis corruptum, 
contra altera diserepantia verbis μήπω γαίης ἐπιβάντα effecta 
lectione χατὰ νηδύος ἐς μέσον ἧπαρ sublata est. 

Quod ad cetera attinet vitia, in primo versu videlicet 
7Zpov' ac περὶ τεϑνειώτων legendum est; in altero [Πηλούσιον 
metro aecommodari non. potest, quapropter a Barnesio 
Πρασσοφάγον correctum est, nomen ranae in antecedentibus 
victoriam reportantis, quod veteres cum Pierronio editores 
receperunt. dhecta fortasse haec coniectura est, sed cum 
certum quidquam non iam cognosci possit, hoc quoque loco 
lacunam, cuius loco ranae nomen scriptum fuit, statui 
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optimum censeo. — In tertio versu verba πρόσϑεν, ἦτορ 
laedunt metrum; pro ἦτορ autem vocabulo ψυχὴ substituto 
rectum me vidisse confido. — De nomine Psicharpagis cum 


Weissenfelsio consentio, qui p. IX dicit: ,Paicharpagis 
vero nomen versui 294 mero errore inlatum ac simile muris 
nomen eius loco restitaendum esse luce clarius est.^ Statuam 
igitur lacunam hoe quoque loco, ubi muris nomen positum 
fuerit necesse est. 

Mus interficit ranam. 

Sequuntur versus: 

297 Κραυβοβάτης δ᾽ ἐσιδὼν πηλοῦ δράχα ῥίψεν ἐπ᾽ αὐτόν, 
χαὶ τὸ μέτωπον ἔχρισε xal ἐξετύφλου παρὰ μιχρόν. 

In priore versu et v. 241 pro χραμβοβάτης 18 
habent llgXof&vqe, quod propter vetustiorem traditionem 
recipiam; in altero versu lectio ἐξετύφλωσςε (v) quam LJu 
praebent, mutanda est in ἐξετύφλου. 

Rana igitur vulnerat murem X, qui antea victor dis- 
cesserat. 

Narratio ita continuatur: 

ὠργίσϑη δ᾽ ἄρ᾽ ἐχεῖνος, ἑλὼν δέ τε χειρὶ παχείῃ 
240 χείμενον ἐν πεδίῳ λίθον ὄμβριμον, ἄχϑος ἀρούρης, 

τῷ βάλε χραμβοβάτην ὑπὸ γούνατα᾽ πᾶσα δ᾽ ἐχλάσϑη 

χνήμη δεξιτερὴ, πέσε δ᾽ ὕπτιος ἐν χονίῃσιν. 

V. 239 exhibent L J F. pro ὠργίσϑη verbum μουνώϑη, 
codice L primam litteram omittente, ἃ μονώϑη. Quibus 
scilicet, sensus non inest; mihi quidem apparere vide- 
tur, iam in archetypo hoc vocabulum manifeste cognosci 
non potuisse, atque hoe modo librarii errorem factum esse. 
Quaeritur quod vocabulum hie a. poeta positum fuerit; certe 
non ὠργίσϑη, quod nimia est litterarum diversitas. Cum 
vero irascendi verbum hoc loco substituatur necesse sit, 
maxime mihi videtur verisimile, librum, unde LJ effluxe- 
runt, ostendisse ϑυμώϑη, quam lectionem aliquot quoqne 
codieibus oblatam eum veteribus editoribus et Pierronio 
aceiplo, praecipue quod vocabula μουνώϑη ac ϑυμώϑη, simil- 
lima sunt. — In eodem versu L J u pro δ᾽ ἄρ᾽ éxeiyoc habent 


δ᾽ ἄρα χεῖνος, quae ob vetustiorem traditionem retinebo. 
Partieula τέ in LJ F deest, cuius loco omnes ali libri 
praeter unum, in quo τέ legitur, exhibent γέ. Sed consentio 
cum Baumeistero, qui p. 90 dicit: ,v. 241 seriptum est in 
plurimis ἑλὼν δέ γε χειρὶ παχείῃ; sed cum hae particulae δέ γε 
coniunetae apud Homerum nullo quod seiam loco invenian- 
tur, hie certe locus eum qui inesse deberet sensum mon 
ferat, recte Wolfius ex a recipit δέ τε et Homero usitatum 
et huie loco aecomodatum.* 

V. 240 LJ Fu pro ἐν πεδίῳ offerunt ἐν γαίῃ, quod in 
textum recipiam; ceterum haec verba sumpta sunt ex 
H 264—265!) Nostram lectionem reetam esse mihi per- 
suasum est, nec dubito, quin librarius, eui versus ille Ho- 
mericus in mentem venerat, prima eiusdem verba in mar- 
gine notaverit vel potius in textum receperit. Nam si 
lectio ἐν πεδίῳ genuina esset, causam intellegere non possum, 
cur ex hae facta sit altera ἐν γαίῃ. — v. 241 praebent LJ u 
ἐχλάσϑη, contra libri Baumeisteri ἐάγη, quod Draheim obti 
net; Baumeister autem recipit ἐχλάσϑη. 

In hae proelii parte pugnantes manent iidem, quorum 
in praecedente fit mentio, mus X et rana Pelobates, illo 
tantum diserimine interposito, quod rana nune ab illo vul- 
neratur. 

Κραυγασίδης δ᾽ ἤμυνε, καὶ αὖϑις βαῖνεν ἐπ᾽ αὐτόν, 

τύψε δέ μιν μέσσην χατὰ γαστέρα᾽ πᾶς δέ οἱ εἴσω 
24D ὁ 
ἔγχατ᾽ ἐφελχομένῳ ὑπὸ δούρατι χειρὶ παχξίῃ. 

v 244 omnes tradunt codices: 


7] y ' " 2a [ed 
ςυσχόινος ξοῦνξ, χᾶάμαι ὃ εχχῦντο aaa. 


τύψε δέ οἱ μέσσην χατὰ γαστέρα... 

praeter tres, ubi legitur: 
τύψε μέσην δ᾽ αὐτὸν χατὰ γαστέρα... ., 
quod Ilgen et Matthiae acceperunt. Qua in lectione dubi- 


tari non potest, quin accusativus αὐτὸν ex coniectura facetus 


1 5 3 5 Ἢ , , [v4 ' τ / 
) ἀλλ᾽ ἀναχασσάμενος λίϑον εἵλετο χειρὶ παχείῃ 
χείμενον ἐν πεδίῳ, μέλανα, τρηχύν τε μέγαν ce. 
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Sit pro οἵ, aut quod librarius non ignoravit, Homerum tali- 
bus loeis accusativo uti, aut quod duplex οἵ in eodem 
versu ei displieuit. Facilius Wolf pro οἵ coniecit μίν, quod 
cum ceteris editoribus accipio. Ab Homero autem aceeu- 
sativum adhiberi, ex multis locis intellegi potest, veluti 
ex A 252, P. 312Y) 

V. 245 pro ἔδυνε retinebo δῦνε L JF codicibus exhi- 
bitum. In versu postero habet L pro ἐφελχομένῳ [,ἐφειλ- 
χυσμένῳ“, quod videlicet metro accommodari non potest. — 
Pro χειρὶ παχείῃ exhibent Lu χείρεσσι; in J lacuna, quam 
alio atramento explent verba χειρὶ «e«ysy. — Qua ex re 
etiamsi coniei potest, iam in archetypo hoc loco fuisse la- 
cunam, tamen ex lectione χείρεσσιν conligendum esse arbi- 
tror, certe primas huius vocabuli litteras in archetypo 
apparuisse. Cum vero χείρεσσιν leges offendat metricas, 
neque sciam, quid lectioni correetae χείρεσιν addi possit, 
eausam non intellego, cur hane leetionem non recipiam, 
quamquam haee quidem verba iam v. 239 leguntur. 

Pro £yxav ἐφελχομένῳ ὑπὸ δούρατι habet unus codex 
J ἔγχατα βηγνυμένου ὑπὸ δούρατος, quae lectio nullo momento 
est, cum rectum sensum non praebeat; praeterea . verba 
χειρὶ παχείῃ tum metri causa sequi non possunt. 

Hie igitur Craugasides, qui vulneratam ranam Pelo- 
baten adiuvat, murem X transfigit. 

Iam sequitur locus?) gravissimis vitiis inquinatus: 

Τρωγλοδύτης δ᾽ ὡς εἶδεν ἐπ᾽ ὄχϑῃσιν ποταμοῖο, 
σχάζων ἐχ πολέμου ἀνεχάζετο, τείρετο δ᾽ αἰνῶς" 
ἥλατο δ᾽ ἐς τάφρους, ὅππως φύγῃ αἰπὺν ὄλεϑρον. 
200 Τρωξάρτης δ᾽ ἔβαλεν Φυσίγναϑον ἐς πόδα dxpov. 
ἔσχατα δ᾽ ἐχ λίμνης ἀνεδύσατο, τείρετο δ᾽ αἰνῶς. 


ἢ. A 252. νύξε δέ μιν χατὰ χεῖρα μέσην, ἀγκῶνος ἔνερϑεν. 

P 312—318 Αἴας δ᾽ αὖ Φόρχυνα δαΐφρονα, Φαίνοπος υἱόν, 
᾿Ἱπποϑόῳ περιβάντα, μέσην χατὰ γαστέρα τύψεν. 
2) ef. quaestionem de hoe loco Stadtmuelleri (Festschrift zur 


36. Versammlung deutscher Philologen, Carlsruhe 1882, p. 64), quae 
gravioris momenti nihil affert. 


Quod ad primum versum attinet, absurda is multa 
continet. Imprimis illam vicissitudinis legem offendit: in 
proxima enim proeli parte rana Craugasides murem X 
occiderat, quare nunc murem discedere victorem necesse 
est. Quod non accidit, sed mus Troglodytes vel ut in L 
aliisque codicibus legitur mus Sitophagus effugit; lectionis 
autem [Πρασσοφάγος uno libro J datae, ex qua rana fugit, 
ratio non habenda est, quod is nullam fugiendi causam 
habet, cum .antea unus ex suis victoriam reportaverit, neque 
quisquam in se ipsum impetum faciat. — Sed etiamsi primo 
duo posteri versus, qui nune illum sequuntur, sine inter- 
vallo.non secuti essent — qua de re infra accuratius dis- 
Seram — sed alii versus, ex quibus Troglodytes vel Sito- 
phagus caedit adversarium, tum pars pugnae insequens, ubi 
rursus mus (Troxartes) victor narratur, sequi non potuisset. 

Sed aliae quoque causae primum versum suspectum 
reddunt: 


a) Troglodytes v. 2193 interfectus est: lectio autem 
Σιτοφάγος L aliisque libris oblata librarii correctio- 
nem redolet. | 

b) Mirandum est, quod λίμνη subito ποταμὸς dicitur; 
concedo quidem, hanc appellationem illa non mi- 
nus audaci πόντος v. 107 aliquantum fuleiri. 


c) Maxime autem omnium id remanet mirandum, eur 
Troglodytes σχάζων vocetur, cum vulnerationis eius 
nondum adhuc mentio sit facta. 


Alter versus per se vituperari non potest, in tertio 
autem versu quid sibi velint τάφροι nescio. Quartus ver- 
sus suspectus non videtur, qui duplici modo quid voluerit 
poeta ostendit; neque enim sine ulla causa 'Troxartes, Psi- 
echarpagis pater, Physignathum vulnerat, cum neglegentia 
eius mors filii effecta sit; deinde Physignathi vulneratio in 
memoriam revocat sortem Achillis, cuius calx Paridis sa- 
gitta contaeta est: sunt autem et Achilles et Physignathus 
Pelei filii. 
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Quatuor hi versus prope eodem modo L JF libris 
traduntur: 

Σιτοφάγος (ΠΠρασσοφαάγος J) δ᾽ ὡς εἶδεν (ἴδεν ΕἾ ἐπ᾽ ὄχϑῃσιν 
(εἰὸς παρ᾽ ὄχϑησι J) ποταμοῖο, 
σχάζων ἐχ πολέμου ἀνεχάζετο, τείρετο δ᾽ αἰνῶς" 

ἥλλατο ἐς τάφρον, ὅπως (ὅππως J) φύγῃ αἰπὸν ὄλεϑρον. 

Τρωξάρτης δ᾽ ἔβαλεν Φυσίγναϑον ἐς πόδα ἄχρον. 

De diversis nominibus primo versu exhibitis iam supra 
dixi. — In tertio versu pro τάφρους offerunt L Εἰ τάφρον, 
quod metrum offendit; nee vero dubito, quin illa lectio 
τάφρους ex hae ad metrum restituendum correcta sit. -- 
De versuum horum emendatione mihi persuasum est, pri- 
mum versum posterioris temporis additamentum esse, fictum 
fortasse ad lacunam in archetypo explendam; tum quartum 
versum illius loeo seriptum fuisse conicio, qui postea ex 
causis, quae non lam eognosci possunt, locum suum muta- 
verit. Qua ex re duplex ad nos venit emolumentum: 

a) nune lex nostra vicissitudinis nullo modo laeditur; 

antea enim rana Craugasides victoriam rettulerat, . 
nune mus Troxartes ranam Physignathum vulnerat. 

b) Epitheton σχάζων ad Physignathum in calce vul 

neratum aptissimum est. 

Nune quoque quomodo vitium, quod in vocabulo 
τάφρον (τάφρους) inest, effectum sit mea quidem sententia 
apparere videtur. Opinor enim, primo hie λίμνην scriptum 
fuisse; loco autem versus: ρωξάρτης. . . mutato alioque, 
in quo de mure narratio fit, substituto scilicet vocabulum 
λίμνην corrigendum erat, quod murem in paludem confugere 
dici non potest. Sie leetio τάφρον facta est, ex qua plura- 
lis τάφρους hoc loeo absurdus metri causa mutatus est. 
Quapropter λίμνην in textum recipiam, cum melius quidquam 
non intellegam, quamquam haec mea opinio videlicet con- 
iectura modo est valde debilis, quae nulla ratione confir- 
mari potest. 

Versum illum: ἹΤρωξάρτης. .. apud Baumeisterum 
sequuntur: 
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ἔσχατα δ᾽ ix λίμνης ἀνεδύσατο, τείρετο δ᾽ αἰνῶς " 


[Πρασσαῖος δ᾽ ὡς εἶδεν $U' ἡμίπνουν προπεσόντα. 

Qui versus neque inter se cohaerent, neque cum v. 250 
prior, de quo etiam DBauineister fatetur, eum interpolatum 
esse, ut eum posteris contextus efficeretur. Nec minorem 
excitant suspieionem iterata spatio tam parvo interiecto 
verba τείρετο δ᾽ αἰνῶς; accedit quod altero versu Prassaeus 
vivus introdueitur, qui ex lectione quidem codieum Bau- 
meisteri v. 290 oceisus est. Nihilominus Weissenfels p. X 
hos versus non modo retinere studet, sed etiam ut contextum 
restituat ei contingit. Quem quomodo perficiat vide! Vult 
enim verba ἔσχατα δ᾽ ἐκ λίμνης ἀνεδύσατο parenthesi narrationis 
continuationi interponi sententiamque hoc modo deelarat: 
.lroxartes, quem Psicharpagis patrem fuisse v. 28 ostendit, 
Physignatho, qui submergendo huie auctor mortis fuerat, 
pedis digitos transfixit. Quod quidem perbene poeta finxit, 
patrem perempti eum eo, qui mortem illi intulerat, ipsum 
manus eonserere. Et ne miremur, quod nune demum horum 
pugna fit, poeta causam affert, inter ultimos Physignathum, 
iam diu profecto a murium rege exspectatum, undis emer- 
sisse. Quae postquam parenthesi interseruit — ita enim 
constructionem verborum recte explicasse mihi videor — 
qui laetus eventus sit demonstrat, scilicet ut aeri dolore 
Physignathus crucietur.^ Quibus dietis si verba adicit 
Weissenfels: ,haec omnia optime inter se cohaerent^, potius 
iocari videtur quam serio loqui. In hane cogitationem tam 
ineptam atque absurdam iam inciderat Ilgen, scribit enim: 

Τρωξάρτης δ᾽ ἔβαλε Φυσίγναϑον ἐς ποδὸς dxpov, 
ἔσχατ᾽ ὃς ἐχ λίμνης ἀνεδύσατ᾽" ὀδύρετο δ᾽ αἰνῶς. --- 

Alis codielbus datur hic versus: 

ὦχα δὲ τειρόμενος ἐς λίμνην ἥλατο φεύγων, 
quem veteres editores et Pierron receperunt; plerique 
quidem uneis eum includunt. — 

Liber J tradit versum; 


ὦχα ὃς λίμνην ἥλλατο τειρόμενός περ δεινῶς, 


SEAT Myr rd, 


ae post hune eum pluribus aliis: 
Τρωξάρτης δ᾽ ὡς εἶδεν ἔνϑ᾽ (ceteri praeter J£") ἡμίπνουν 
προπεσόντα, 

Duo hi versus, qui v. 200 sequuntur, codice L omittuntur, 
quare eosdem interpolatos esse pro certo habeo. 

De vv. 253-- 259, qui nunc apud Baumeisterum sequun- 
tur, contra non leguntur in LJ libris, iam supra dixi eosque 
ex eausis, quas exposul, adulterinos esse censeo. Quorum 
loco LJu praebent hunc unum versum; 

xat ot ἐπέδραμεν αὖϑις, ἀποχτάμεναι μενεαίνων. 

Hune retineo, quo facto seilieet et ante eum et post 
eum lacuna statuenda est, quam in archetypo jam exstitisse 
atque a ceterorum codieum librarüs expletam esse conicio. 

Hue usque singulae partes pugnae pertinent. Si omnia 
perlustraverimus, codice L nostram illam vieissitudinis legem . 
excepto uno verso 241, quem interpolatum esse demonstrasse 
mihi videor, nusquam laedi facile cognoseemus, quamquam 
ex mea quidem lectione v. 216 Lichenor duas ranas alteram 
post alteram interficit. Contra hane legem ex DBaumeisteri 
libris propter multa eorum additamenta nequaquam apparere 
videbimus. 

Narratio ita continuatur: 

260 Ἢν δέ τις ἐν μυσὶν Μεριδάρπαξ, ἔξοχος ἄλλων, 
ΚΚρείωνος φίλος. υἱὸς, ἀμύμονος ᾿Αρτεπιβούλου, 
οἴχαδ᾽ ἰὼν πολέμοιο μετασχεῖν παῖδ᾽ ἐχέλευσεν 
αὐτὸς δ᾽ ἕστήχει γαυρούμενος ὡς χατὰ λίμνην. — 

In primo versu productio syllabae po in μυσὶν, quam 
Baumeister p. 50 inepte defendit, nullo modo ferri potest; 
nec minorem excitat suspicionem, quod in altero versu, 
postquam Meridarpax Criontis filius voeatus est, hic quoque 
filius Artepibuli dicitur, quo fit, ut alter genitivus cum altero 
coniungatur. Quod sensit etiam Weissenfels, quare p. XIII 
lectionem codicis z χρξίοντος commendat, cum hane mani- 
festam emendationem rectam esse existimet. — De tertio 
versu, qui LJ libris omittitur neque eum ceteris ulla ratione 
cohaeret, iam supra sententiam meam protuli. — In quarto 
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versu Baumeister et Draheim de interpretatione particulae 
ὡς inter se non consentiunt; quam ille eum posteris con- 
iungit annotans: ,Verbis ὡς χατὰ λίμνην comparatio aliqua 
contineri videtur; facile ad litteras, sed fortasse subtilius 
quam pro hoc carmine suspiceris ὥς ποτ᾽ ᾿Αχιλλεὺς (A 600) 
vel ὡς ᾿Αγαμέμνων.“ Equidem verba χατὰ λίμνην genuina 
puto, sententiam autem Baumeisteri omnino absurdam. 
Draheim particulam eum participio γαυρούμενος coniungit: 
γαυρούμενος Gc ,wie ein prahlender*^, sed hoe ,wie*^ mihi 
quidem hie displicet. 

Pro his versibus LJ exhibent: 
Ἦν δέ τις ἐν μύεσσι νέος παῖς, ἔξοχος ἄλλων, 
ἐγχέμαχος φίλος υἱὸς ἀμύμονος ᾿Αρτεπιβούλου 
Μεριδάρπαξ ὄρχαμος (χύδιμος J) μιμούμενος αὐτὸν ᾿Αρηα, 
ὃς μόνος ἐν μύεσσιν ἀρίστευε(ν) χαϑ᾽ ὅμιλον 
αὐτοῦ δ᾽ totns (ἔστηχεν J) γαυρούμενος (γαυριάων 4) κατὰ λίμνην. 

Haec traditio cum illa plane discrepat. — In primo 
versu pro ἐν coniecturam libro m oblatam siw accipi ne- 
cessarium est, quam veteres editores et Pierron receperunt, 
qui totum hune locum non mutatum ex libro m!) sumpserunt 
praeter Ilgenium, qui hic quoque sine ulla lege singulas 
traditiones permiscet. — In altero versu pro ἐγχέμαχος, 
quod alibi non invenitur, rursus correctionem recipio libris 
mF praebitam, in quibus legitur ἀγχέμαχος. — Verba, quae 
LJ tertii loco versus habent, metro nequaquam accommo- 
data sunt. Hie quoque m emendationem librarii manifestam 
ostendit: 

ὄρχαμος, αὐτὸν Ἄρην φαίνων, χρατερὸς Μεριδάρπαξ, 

cuius videlicet, cum traditioni vim afferat nimiam, ratio 
nullo modo habenda est; sed ne ex verbis quidem, quae 
LJ offerunt, versum sine magna vi formare qossum. Cum 
vero nulla ratione dubitari possit, quin genuinum sit nomen 
Meridarpagis, quod infra quoque hie mus ita nominatur 
hoe unum mihi videtur verisimile, verba μιμούμενος αὐτὸν 


1) cf, Baum. p. 76. " 
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Ἄρηα interpolata esse, quae sententia confirmatur una certe 
eausa: nam eadem verba in multis libris alio inveniuntur 
loco (v. 256), quare fortasse conici potest, haec iam in 
archetypo annotata fuisse in margine atque hoc modo ex 
librariorum errore in diversos locos pervenisse. Spuria igitur, 
quamquam ne hie quidem certum dici potest iudicium, haec 
verba exstinguam exceptis vocabulis Mepicapzat atque ὄρχαμος. 
In quarto versu iterum ἐν mutandum est in sw; sed 
totum mihi versum interpolatum videri iam supra exposui. — 
In ultimo versu ἕστηχε facile permutari potest in ἔστ 
Leetio, quam in codice J legimus, γαυριάων metro accommo- 
dari non potest. — Post γαυρούμενος omittunt LJ ὡς, quod 
ceteri libri offerunt. Quae lacuna quomodo possit optime 
expleri quaeritur. Ac primum quidem in archetypo γαυρού- 
μενος, euius loco melius quidquam substituere non possum, 
scriptum fuisse pro certo habeo; lectio autem μεγαλοφρονέων, 
quae in x invenitur, aut ad metrum resarciendum ficta est, 
aut fortasse ex scholio superscripto in textum pervenit. 
Praeterea iam in archetypo post participium γαυρούμενος 
aliquid exeidisse mihi videtur; quare ut expleretur lacuna in 
plerisque codicibus ὡς additum est. Cum vero haec compara- 
tio hoe loco mihi non placeat, pro partieula pronomen ὃς com- 
mendem, qua coniectura haec effictur sententia: ibi stetit glo- 
rians, ipse qui ad lacum (ranas se exstincturum esse iactavit 
vel simile aliquid). Quae emendatio fortasse eo fuleitur, quod 
hic finis versus ὃς χατὰ λίμνην etiam aliis locis invenitur: v. 11, 
105; v. 273 pronomen ὃς LJ quidem codicibus omittitur, quo 
loco idem a poeta positum fuisse me demonstraturum esse 
spero. Ceterum nostro loco ob hane rem fortasse excidit 
pronomen ὃς, quod vocubuli γαυρούμενος finis —oc antecedit. 
Libri m leetio rursus plane discrepat: 
στῇ δὲ παρὰ λίμνην γαυρούμενος, οἷος dx ἄλλων. — 
Vv. 2θ04---208, qui hos apud Baumeisterum sequuntur, in 
LJ non legimus eosque ex causis, quas supra explicavi, deleo. 
Antequam ad sequentes versus transeo, dicendum mihi 
est de sententia Draheimjj, qui vv. 269—291 librarii notat 
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additamentum. Nee dubito, quin haec opinio ei exorta sit 
propter v. 210: 


ἀπολλυμένους βατράχους w'axerps Κρονίων, 


εἰ ἡ ἀπ’ Οὐλύμπου βατράχους ᾧχτειρε Kpovitov. 

Fortasse aucta est suspicio eo, quod versus interpositi 
quid re vera spectent eognosci non potest. Sed cum omnes 
libri hunc praebeant loeum, retinendum eum esse iudico, 
cum praesertim plerique versus, quos haee pars continet 
Batrachomyomachiae, non minorem excitent suspicionem. 

Sequuntur versus: 

εἰ μἡ dp! ὀξὺ νόησε πατὴρ ἀνδρῶν ce ϑεῶν ce. 
210: xol τότ᾽ ἀπολλυμένους βατράχους ᾧ χτειρε Κρονίων. 
χινήσας 0i χάρη τοίην ἐφθέγξατο φωνήν᾽ 

LJu a ceteris codieibus non dissentiunt, excepto quod 
pro τοίην offerunt τοίην δ᾽, Cul leetioni utrum mendum 
inlatum sit eaque significetur idem quod pronomine τοιήνδ᾽, 
an librarius particulam ὃξ falso addiderit, dubium est. Sed 
utcumque res est, malim, eum iam semel in eodem versu 
legatur 02, pro τοιήνδ᾽ scribere τοίην. 

Jam sequitur Jovis oratio: 

"Q πόποι, ἢ μέγα ἔργον ἐν ὀφθαλμοῖσιν δρῶμαι" 
οὗ υ" ὀλίγον πλήσσει Μεριδάρπαξ, ὃς χατὰ λίμνην 
ἅρπαξ ἐν βατράχοισιν ἀμείβεται: ἀλλὰ τάχιστα 

215 Παλλάδα πέμψωμεν πολεμόχλονον, T, χαὶ "Apr, 
οἵ μιν ἐπισχήσουσι μάχης χρατερόν περ ἐόντα. 

In primo versu LJu pro ἔργον ἐν exhibent ϑαῦμα τόδ᾽, quae 
propter vetustiorem traditionem recipiam. In altero versu 
αὐ ὀλίγον coniectura est DBaumeisteri pro μιχρόν us, quod 
omnibus fere libris oblatum leges metricas offendit; hmx 
quidem οὐ μιχρόν p! ἔπληξε liabent, quae de lectione infra 
disseram. — "Tertius versus sicut apud Baumeisterum legitur 
ferri non potest; vis enim verbo ἀμείβεσθαι hoc loco subiecta 
,aufráumen, wüten^ plane inusitata est. Hoc verbum prop- 
terea iam absurdum est, quod poetam ad lusum Meridarpagis 


nomine uti ex adiectivo. ἅρπαξ conligi necesse est. Quare 


πε σν, 


Weissenfels p. XIV conieit ἅρπαξ ἐν βατράχοισι μερίζεται ac 
dieit: ,Ineidi in illud nisus lectione meliorum codicum, 
postquam ex ἅρπαξ conclusi lovem Meridarpagis nominis 
etymo explicando iocari; atque hane effecturus eram sen- 
tentiam: nonnihil me terret Meridarpax, qui apud lacum 
rapax inter ranas portiones sibi sumat." 

Age nune quid pro ultimis duobus versibus offerant 
LJF eodices videamus; haee sunt: 
οὐ μιχρόν με πλήσσει δΝίεριδάρπαξ χατὰ λίμνην 
ἐναίρειν (χτείνει J. αἴρξιν E) βατράχους βλεμεαίνων (μενεαίνων F): 

ἀλλὰ τάχιστα. 

Etiamsi haee leetio corrupta est, tamen hi libri hoe 
quoque loco veram traditionem ostendere videntur. Nam 
primum ex verbo ἐναΐρειν, quod J habet, conligo, iam in 
archetypo verba βατράχους βλεμεαίνων scripta fuisse, loco 
. autem primi vocabuli lacunam, vel potius fortasse vocabulum 
fuisse, euius litterae non iam perspicuae erant. Cum vero 
necandi verbum substitueretur hoe loco necesse esset, .libra- 
rius inseruit verbum ἐναίρειν, quod metro accommodari non 
potest. Hoc veteres editores et Pierron insolenter mutave- 
runt in ἐνναίρειν. Cum lectio codicis J χτείνει sine ullo mo- 
mento sit, restat, ut vocabulum inveniamus, cuius litterae 
similes sunt verbi évaípew. Equidem commendo ἐξαιρεῖν, 
quamquam non ignoro, idem ab auctoribus plerumque usur- 
pari ad caedem eaptarum urbium incolarum significandam. 
— Sed priusquam de hoe versu plura dicam, prioris versus 
leetio mihi corrigenda est. Necessarium enin, puto, post 
Μεριδάμπαξ addi pronomen ὃς, quod ceteri codices offerunt, 
cum, quaecumque verba praecedunt, nullo modo hic versus 
finis ferri possit: Μεριδάρπαξ χατὰ λίμνην, quod syllaba pt in 
Μεριδάρπαξ brevis est, quamquam veteres cum Pierronio 
editores (Ilgen: Μεριδάρπαξ, χαταλίμνους) hanc lectionem in 
textum receperunt. Quapropter cum non intellegam, quo 
alio versus loco nomen δίεριδάρπαξ poni possit, lectio autem 
χατὰ λίμνην omnibus codicibus exhibeatur, pronomen ὃς in 
textum recipi optimum censeo, quod fortasse librarii errore 
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omissum esse infra ostendam. — Quo pronomine accepto 
nune agitur, legamusne in postero versu: 

ἐξαιρεῖ βατράχους βλεμεαίνων, 
an: | 

ἐξαιρεῖν βατράχους βλεμεαίνει. 

Profero hane alteram lectionem, proptera quod in. 
lexico suo Pape s. v. βλεμεαίνειν huie eandem vim subieit, 
quae verbo inest μενξεαίνειν ,darnach trachten*, et quod duo 
codices hane lectionem videlicet correctam praebent. Prae- 
terea veteres quoque editores in hoe verbo hane signifiea- 
tionem inesse putaverunt; scribunt enim: ἐνναίρειν (ἁρπάξαι 
Ilgen) βατράχους βλεμεαίνων. Num hoc verbo id deelarari 
possit, valde mihi dubium videtur; invenitur enim partieipium 
paucis apud Homerum locis cum vocabulo σϑένεϊ coniunetum, 
ubi his significatio subiecta est eadem quae nostris ,auf 
seine Kraft trotzend.* Nostro quidem loco participium 
solum βλεμεαίνων inusitate dictum esse concedo, sed quod 
haec lectio optimis libris confirmatur, nihilominus in textum 
recipere commendem: ἐξαιρεῖ βατράχους βλεμεαίνων, cum prae- 
sertim mea quidem sententia ex alia quoque causa voea- 
bulum βλεμεαίνων in archetypo scriptum fuisse conligi possit: 
ex omisso pronomine ὅς. Conieio enim, hoe ipsum parti- 
cipium librario, qui verbo βλεμεαίνειν eandem vim quae 
verbo inest μενεαίνειν subiecerit, omittendi pronominis ὅς 
ac pro indieativo ponendi infinitivi &vaípew causam dedisse. 

Reliquum est, ut de v. 219 sententiam meam proferam. 
Omnes fere libri exhibent: οὐ wxpóv με πλήσσει, quod metro 
áecommodari non potest, excepto uno m, ubi legitur: οὐ μιχρόν 
v' ἔπληξε, quae lectio rursus librarii emendatione faeta est. 
Hane recepit llgen; ceteri editores, qui πλήσσειν inusitate 
hic pro ἐχπλήσσειν positum esse senserunt, seripserünt 
v' ἔχπληξε, Sed praeteritum ad nostrum locum minime 
aptum est; accedit quod ob hane lectionem nullo alio modo 
versus finiri potest nisi ita: Μεριδάρπαξ, χατὰ λίμνην, de 
quo jam supra dixi. 

Àe primum quidem huius loci sententiam exponi neces- 


sarium puto. Ad lovem, cui eaede ranarum Meridarpax 
affert dolorem, haec verba referri omnes fere editores volunt. 
Unus Draheim, qui scribit: 
οὐ μιχρὸν πλήσσει Μεριδάρπαξ, 
alio modo haee verba interpretari videtur: ,nicht wenig 
schlàgt (tódtet) Meridarpax.* Cui haee opponenda sunt: 
primum πλήσσειν sine accusativo inusitatum est; deinde haec 
sententia, quam Draheim huie loeo subicit, omnino inepta 
est, quod posteris verbis eadem effieitur. Quod sensit 
etiam C. EF. Hermann, qui sie mutavit codicum lectionem: 
οὐ μιχρόν μ᾽ ἄγχει. Vim traditioni minorem adhibet DBau- 
meister, hane coniecturam praebens: οὔ y ὀλίγον πλήσσει, 
quam accipio, eum praesertim in margine fortasse μιχρὸν 
annotatum fuerit ae postea in textam pervenerit. Lectio 
autem οὔ us μιχρὸν πλήσσει probari non potest, quod prima 
adieetivi μιχρὸς syllaba modo apud malos posterioris temporis 
poetas corripitur. — 
Pro versu: 
Παλλάδα πέμψωμεν πολεμόχλονον, T, xai " Apra, 
in J solo legitur: 
[]αλλάδ᾽ ἀϑηναίην πέμψωμεν (00 ἄρηάτε Ὁ) 
qui videlicet nullius momenti est. — Pro 7 χαὶ Ἄρηα LE. m 
habent ἠδὲ xai "ἄρην, ὑ ἠὲ xoi "Αρην, quod veteres editores 
(Matthiae ἡ xot "Ap»x2) et Pierron acceperunt. De nostrorum 
codicum lectione affirmat p. 295 Daumeister, correctione 
eam factam esse, ,quia sequente plurali otj4y. — incommo- 
dam duxerunt particulam disiunctivam.^ Ipse autem hoc 
subtilius esse videtur sensisse, quare annotat: ,sed hoc 
subtilius quam verius.^ — In ultimo versu LJ pro ἐπισχή- 
σουσι habent ἀπόσχήσουσι, quod veteres editores obtinuerunt 
praeter Ilgenium, qui leetionem librorum hmu ἀποσχήσωσι 
sequitur. Utrique verbo, ἐπέχειν et ἀπέχειν, significatio 
subiecta est ,einen wovon Zzurückhalten^, huic quidem 
multo saepius quam illi. Opinionem autem Daumeisteri, 
qui p. 51 dicit, lectionem ἀποσχήσουσι in archetypo anno- 
tatam fuisse ad usum Homerieum ostendendum, ridiculam 


iudico, cum iis locis, quos ex lliade affert, hic modo versus 
finis inveniatur: ἀπόσχωνται πολέμοιο, ad quem nostra verba 
nullo scilicet modo referri possunt. 

Sequitur altera oratio: 

"Qc ἄρ᾽ ἔφη Κρονίδης" “Ἥρη δ᾽ ἀπαμείβετο μῦϑον᾽ 

οὔτ᾽ ἄρ᾽ ᾿Αϑηναίης, Κρονίδη, σϑένος, οὔτε "Αρηος 
ἰσχύσει βατράχοισιν ἀρηγέμεν αἰπὺν ὀλεῦϑρον. 

280 ἀλλ᾽ ἄγε πάντες ἴωμεν ἀρηγόνες᾽ ἢ τὸ σὸν ὅπλον 
χινείσϑω μέγα Τιτανοχτόνον ὀβριμοεργόν, 
ᾧ ποτε χαὶ Καπανῆα χατέχτανες ὄβριμον ἄνδρα 
χαὶ μέγαν ᾿Εγχέλαδον xoi ἄγρια φῦλα [᾿γάντων, 
χινείσϑω - οὕτω γὰρ ἁλώσεται, ὅστις ἄριστος. 

In primo versu omnes habent codices pro Ἥρη, quod 
Baumeister concecit, Ἄρης. Equidem censeo hane coniee- 
turam recipiendam. esse ob alterum versum (οὔτε "Apmosc); 
Quis enim*, reete dicit p. 38 Baumeister, ,hoec umquam 
exaudivit, deos Homericos tertia de se persona loqui?* — 
In eodem versu L Ju aliique pro μῦϑον praebent uUo, 
quod cum veteribus editoribus et Pierronio retineo; cum 
hie quoque Daumeister emendationem librarii, locorum 
quorundam Homericorum (veluti Γ 171; ὦ. 200) ἢ) memoris, 
cognoscat, rursus id esse subtilius videtur. — In altero 
versu complures libri, in quibus L J, pro οὔτ᾽ ἄρ᾽ tradunt 
οὐ γάρ. Primum autem γὰρ orationis initio ineptum est, 
deinde videtur idem consilio ae voluntate correctum, quia 
librario displieuit, duos versus continuatos initium capere 
ab his verbis: ὡς dp et oor dp.  Obtineo igitur una cum 
editoribus οὔτ᾽ ἀρ᾽. — In eodem versu plerique libri habent 
οὔτε "Apmos (L J, οὔτ᾽ J), contra optimi Baumeisteri codices 
οὔτε γ᾽ "Ἄρηος, quod Ilgen, Wolf, Pierron receperunt, mani- 
festam librarii ad hiatum evitandum coniecturam. Sed 
particula γέ hoc loco mihi displicet; praeterea talis hiatus 
in Homeri earminibus non raro invenitur, veluti ἡ 256; 


1 P. 171: τὸν δ᾽ EXévq μύϑοισιν ἀμείβετο, δῖα γυναιχῶν. 
ἐν «5 , s , P * AES do , 
Q 200: ὡς φάτο’ χώχυσεν δὲ γυνὴ, xoi ἀμείβετο μύϑῳ. 


u 222, 208; v 3506; « 211. Quapropter ipse Baumeister 
particulam codicibus suis traditam reicit. 

Pro vv. 2(9—284 in L JF leguntur: 

ἰσχύσει βατράχοισιν ἀρηγέμεν: T, τὸ σὸν ὅπλον 

χινείσϑω Τιτανοχτόνον ὀμβριμοεργόν (τε L) (quem versum 

omittit J), 

ᾧ Τιτᾶνας (Τιτάνας L) πέφνες ἀρίστους ἔξοχα πάντων 

χαὶ Κελάδοντα πεδήσας (πέδησας L): ἰδ᾽ ἄγρια φῦλα [Γ᾿ἰγάντων 

(καὶ Κελάδοντ᾽ ἀπέδησας ἠδ᾽ dip. o. V. F). 

Qui codices hoc quoque loco veram mihi traditionem 
ostendere videntur. Primum quidem sententiam, quae ver- 
bis continetur: ἀλλ᾽ ἄγε πάντες ἴωμεν ἀρηγόνες valde iudicio 
ineptam, nec dubito, quin haee verba a librario quodàm 
fieta sint, ut transitus ad particulam 7, efficeretur. — Ver- 
sus deinde 281 ita, ut apud Baumeisterum legitur, solum 
um aliisque paucis offertur, atque eodem prope modo 
codice L, excepto quod post voeabulum χινείσϑω deest μέγα. 
Cuius loco alterum eodieum genus habet: 

χινείσϑω οὕτω γὰρ ἁλώσεται, ὅστις ἄριστος. 
Seilieet hie versus hune locum obtinuisse non potest, quod 
cum posteris nullo modo cohaeret. Quare Lycius eundem 
ex v. 281 posuit eo loco, quo nune apud Baumeisterum 
invenitur (v. 284). Qua transmutatione cum verbum χινείσϑω 
nimio interstitio à vocabulo ὅπλον dirimeretur, versum 
quoque nostris eodicibus oblatum recipiendum et post 
v. 280 inserendum esse censuit Baumeister. Quo facto idem 
et inconstantem rursus se praestat et inficetum, quod nunc 
ultimus versus intolerabilis quasi pannus assuitur!). — 
Versum Baumeisteri codicibus exhibitum librarii addita- 
mentum esse mihi quidem persuasum est, quamquam eun- 
dem veteres praeter lIlgenium editores et Pierron retinue- 
runt; sed de versu quoque nostris libris oblato, num ge- 
nuinus sit, vehementer dubito. In J fortasse librarii errore 


1) cf. Haupt. 1. 1. 
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deest; sed caesura quoque vitiosa est, quare Matthiae eum 
exstinguit, Wolf et Pierron uncis includunt ^ Bothe!) 
correctionem adhibet: ,emendandum potius quam delendum 
puto hune versiculum, scribamque sine offensione: 


χινείσϑω Τιτανοφόνον, μέγα͵ ὀβριμοεργόν. 


Adseriptum in margine Τιτανοχτόνον genuinam vocem 
ἔμμετρον expulerit.^ Cum vero certum quidquam cognosci 
non possit, fíamen illum obtinebo. --- v. 282 utroque codi- 
cum genere alio modo traditur. Nequaquam id mirandum 
est, quod hoe ipso loco inserendarum rerum ad fabulas 
pertinentium oecasio lectori offerri potuit. Versum LJuhm 
libris exhibitum retineo, cum nullo modo vituperari possit. 
v. 283: 

xoi Κελάδοντα πεδήσας ἰδ᾽ ἄγρια φῦλα Γιγάντων 

LJ eorruptum quidem ostendunt, sed hie facile inveniri 
potest remedium, iam aliqua ex parte libris um praebitum, 
ubi legitur: 

᾿Ἐγχελάδοντ᾽ ἐπέδησας ἰδ᾽ . . ., 
quae lectio eum veteribus editoribus sie videlicet mutan- 
da est: 

᾿Εγχέλαδόν τ᾽ ἐπέδησας ἰδ 
llgen quidem scribit: 

᾿Εγχέλαδόν τε μέγαν, Z9  ..., 
sine dubio quod ei πεδᾶν hoe loco non placuit, quae cor- 
reetio nimis insolens est ac metricas leges offendit. 


Narratio ite continuatur: 
280 “Ὡς dp! ἔφη Κρονίδης ὃ 


, dom. ψολόεντα χεραυνόν. 


πρῶτα μὲν ἐβρόντησε, μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν "Ὄλυμπον, 
αὐτὰρ ἔπειτα χεραυνὸν, δειμαλέον Διὸς ὅπλον, 


TW ἐπιδινήσας" ὃ δ᾽ dp. ἔπτατο χειρὸς ἄναχτος. 
΄ , C. uu» , » , " 
πάντας μέν ῥ᾽ ἐφύόβησε βαλὼν ἐπὶ τούσδε [xspauvóv:] 
290 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μυῶν στρατὸς, ἀλλ᾽ ἔτι μᾶλλον 


» Q.7 ΄ 
ἔλπετο πορϑήσειν βατράχων γένος αἰχμητάων, 


1) cf. Pierron. v. 282. 


S AN s 


εἰ μὴ ἀπ᾿ Οὐλύμπου βατράχους ὠΐχτειρε Κρονίων, 
ὅς pa τότ᾽ ἐν βατράχοισιν ἀρωγοὺς εὐθὺς ἔπεμψεν. 

In primo versu offert J ψολόεντι χεραυνῷ, cui lectioni 
nulla vis tribuenda est, quod ceteri codices Ψψολόεντα χεραυ- 
νὸν tradunt, praeter unum Parisinum, a Baumeistero littera t 
notatum, qui eum eodice J hoc loco consentit. Hic autem 
liber nimiam omnino librari neglegentiam ostendit ac 
vitiis quasi obsitus est.! — Alter versus eodem modo 
omnibus fere libris exhibetur; tertium autem omittunt LJt; 
loeus enim libro t sie traditur: 

Tx ἐπιδινήσας, ἐβρόντησς μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν "Ὄλυμπον 

TX ἐπιδινήσας" ὃ δ᾽ ἄρ ἔπτατο χειρὸς ἄναχτος. 

Qua ex re conligo una eum Althausio (p. 18), libra- 
rium, cum v. 286 scribere vellet, ad v. 288 aberrasse ac 
prima verba 7x' ἐπιδινήσας scripsisse; quo facto ad priorem 
redeuntem eum errore non cognito v. 286 finivisse posteaque 
v. 288 scripsisse. ,Non hoc modo*^, inquit Althaus, ,locum 
turbare potuisset librarius, si in eo libro, quem exscripsit, inter 
v. 286 et v. 288 alius versus interfuisset. Lacuna igitur hoc 
loco iam in vetere illo libro fuit.^ Ace si v. 281 accuratius 
perlustraveris, ex pluribus causis eum vituperandum esse 
facile intelleges. Nonne miranda sunt verba poetae: Juppiter 
(Κρονίδης) iecit fulgur, terribile Iovis missile? | Accedit 
quod versus metricas quoque leges offendit, qua de re dieit 
Althaus: , Vehementissime autem vituperandus est hic versus, 
quod caesura legitima caret, quod diaeresi tertia divellitur, 
denique quod diaeresin spondeus praecedit, quo fit, ut in 
fine versus iidem numeri repetantur | Exempla autem 
Homerica, quae ad defendendum versum affert Baumeister, 
apta non esse Althaus p. 19 demonstrat. — Haupt l. l. 


1) Ut exempla quaedam proferam, unus ille Parisinus vv. 284— 
235 omittit, nec minus v. 259; quamquam enim hic versus cum. 
compluribus antecedentibus etiam in LJ deest, tamen in codiee t, 
quo praeecdentes traduntur, modo libraii errore omissus esse potest. — 
Ex vv. 292—293 t unum reddit. — De perturbatis vv. 286 sqq. infra 
dicam. 


legere vult ὃ δειμαλέον, quod propter pronomen 9 postero 
versu datum haud ita placet; Bothe!) commendat ἀδειμαλέος, 
cui eadem vis, quae illi δειμαλέος inest, subicienda est; 
sed hoe adiectivum apud auctores Graecos non invenitur. 
Quem versum cum L J non habeant, delendum eum esse 
censeo. — In postero versu codices inter se non discrepant. 
Sed mihi quidem hos versus ceontemplanti persuasum 

est, neminem non animadversurum esse, quam inepti iidem, 
quin etiam absurdi sint. Nam primo versu lovem fulmen 
iacere narrat poeta; tum subito sie pergit: primo tonuit 
Juppiter, quo facto iaculans fulgur emisit. Nam quaecumque. 
verba in tertio versu LJ libris omisso scripta fuerunt, de 
fulmine aliquid, si quidem secundus et quartus versus genuini 
sunt, dictum esse necesse est, ut ex verbis ἧχ᾽ ἐπιδινήσας 
satis luculenter apparet. Nec vero equidem dubito, quin 
ceteri versus excepto primo interpolati sint, quibus exstinetis 
contextus nullo modo interrumpitur. — V. 289 LJF pro 
χεραυνὸν habent τε μῦας (μύας F). Quod vocabulum μύας 
plerique exhibent codices, nec vero ullus xspauvóv; in uno 
À legitur χεραυνός. Si versum LJ libris oblatum eontem- 
platus eris totum: 

πάντας μέν ῥ᾽ ἐφόβησε βαλὼν ἐπὶ τούσδέ τε μῦας͵ 
emendationem hmx datam atque a veteribus editoribus et 
Pierronio aeceptam neque ineptam esse neque traditioni 
vim affere nimiam cognosces; haec enim est: 

πάντας μέν ῥ᾽ ἐφόβησε βαλὼν βατράχους τε μύας τε, 
quam in textum recipiam, cum praesertim ex postero versu: 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μυῶν στρατὸς... ., 
$i quidem voeabulum μύας antecedente versu exhibitum in- 
tegrum retinemus, fortasse conligi possit, priore versu non 
modo murium, sed etiam ranarum mentionem factam esse. — 
V. 290 omnibus libris eodem modo traditur; pro versu 
autem insequente ἢ. Ἐπ hane praebent lectionem: 
ἵξτο πορϑήσειν γένος βατράχων ἀγερώχων. 


1) cf. Pierron. v. 289. 


TN d 


Quod primum ad vocabulum ἵετο attinet, nune locum 
idem magis decet quam ἔλπετο, quod verbum capiendi, non 
sperandi hie exspeetatur. Sie quidem versus ferri non 
potest, cum leges metrieas offendat; una enim syllaba ante 
vocabulum γένος desideratur. Codex quidam, a Baumeistero 
littera e notatus, eundem versum praebet, quem Baumeister, 
syllaba 0« post vocabulum βατράχων interposita. ^ Sed 
etiamsi hane particulam nostro versui insererem, hoc loco 
eadem minime apta esset; cum vero aliud remedium intel- 
legere non possim, hic libris Baumeisteri rectam traditionem 
servatam esse conieio. — V. 292 LJ F pro ᾧ χτειρε praebent 
ἐλέησε, quam lectionem obtinere non dubito, cum illam ex 
v. 210 sumptam esse eluceat. -— Ultimo versu manifeste 
rursus declaratur, codices L Ju veram traditionem praebere. 
Versus enim, quem apud Daumeisterum et Draheimium in- 
venimus: 

ὅς pa τότ᾽ ἐν βατράχοισιν ἀρωγοὺς 
plurà vitia continet: nam primum lectio 
erammaticas laedit. Reeta mihi videtur sententia esse Alt- 
hausii (p. 16), qui a grammatico quodam metri eausa cor- 


ἡστράγοηισιν leges 
pv 8 


rectum esse τότε 1) in τότ᾽ ἐν putat. Accedit quod ranarum 
mentio in tribus ultimis versibus ter faeta minime placet. 
Contra versus, quem LJ Fu offerunt, nullo modo vituperari 
potest: 


e , M Pb 
ὅστις φϑειρομένοισιν ἀρωγοὺς αὐτὸς ἔπεμψεν. 


hj 


Nune ad extremam carminis partem transeamus: 
Ἦλϑον δ᾽ ἐξαίφνης νωτάχμονες, ἀγχυλοχῆλαι, 

200 λοξοβάται, στρεβλοὶ, ψαλιδόστομοι, ὀστραχόδερμοι, 
ὀστουυεῖς, πλατύνωτοι, ἀποστίλβοντες ἐν ὥμοις͵ 
βλαισοὶ, γειροτένοντες, ἀπὸ στέρνων ἐσορῶντες, 
ὀχτάποδες, διχέραιοι, ἀχείρεες, οἱ δὲ χαλεῦνται 
χαρχίνοι, ot bx μυῶν οὐρὰς στομάτεσσιν ἔχοπτον 

300 ἠδὲ πόδας. xol χεῖρας ἀνεγνάμπτοντο δὲ λόγχαι. 


M δὰ δ NIE ,’ A ENCSULEEOod 
τοὺς χαὶ Unx&006loQV πᾶντες μῦες, 006 Et €u Ewa v, 


5 B . [sd e / ^ 
1) Complures enim libri dant ὅς pa τότε βατράχοισιν ..., 
quam lectionem veteres editores et Pierron in textum receperunt. 


ἐς δὲ φυγὴν ἐτράποντο" ἐδύσετο δ᾽ ἥλιος ἤδη, 
χαὶ πολέμου τελετὴ μονοήμερος ἐξετελέσϑη. 

Priusquam ad singulorum versuum quaestionem aggre- 
dior, Althausii sententiam reici necesse est, qui totum hunc 
carminis exitum delendum esse opinatur, quod is propter 
diserepantias quasdam non ab eodem poeta, cui cetera 
ascribantur, factus esse possit. Quae opinio duabus ex 
causis mihi refutanda est: altera est, quod inepta atque 
inconcinna in hac parte non maiora sunt quam alibi, altera, 
quod, eum talem Batrachomyomachiae tractationem incoha- 
veris, aut maxima eius pars exstinguenda aut Hermanni, 
de qua iam supra dixi, sententia, Batrachomyomachiam ex 
pluribus atque inter se diversis carminibus compositam 
esse, accipienda erit. Cum versus omnibus ad unum codi- 
cibus tradantur, neque ullo modo contextum interrumpant, 
causam, cur eos interpolatos existimem, cognoscere non 
possum, cum praesertim conclusio semper desideretur. 

In primo versu LJu pro ἀγχυλοχῆλαι offerunt ἀγχυλο- 
χεῖλαι (ἀγχυλόχειλοι J), quod videlicet de caneris diei non 
potest. Ceterum ἡ et εἰ in plerisque codieibus saepe inter 
se commutantur. — V. 295 omnibus libris éodem modo 
datur. Insequentem versum LJ omittunt; utrum ille, quem 
ceteri eodices praebent, genuinus sit necne, incertum est; 
conicio autem eum. interpolatum esse, primum quod hie 
locus, ubi tot caneris epitheta attribuuntur, etiam aliorum 
oecasionem fingendorum lectori dare potuit, deinde quod 
adiectivo ὀστοφυεῖς idem significatur quod epitheto priore 
versu exhibito ὀστραχόδερνοι. Certe nihil omisso hoe versu 
desideratur. — V. 291 plerique eodiees habent χειροτένοντες, 
quod epitheton aptum quoque sensum puleramque imaginem 
praebet; discrepat autem cum adiectivo postero versu dato 
ἀχείρεες, pro quo aliud quidem substituere non possum, 
quamquam hoe multo minus mihi placet quam illud. For- 
tasse tamen utrumque scriptum fuit, fortasse etiam v. 297 
interpolatus est, cum praesertim finem eius non intellegam. 
Certum iudieium nullo modo diei potest; ego pro χειροτέ- 


l 


νοντες lectionem χηλοτένοντες commendem, quamquam haec 
coniectura valde dubia miài ipsi videtur; sed vim traditioni 
paene nullam affert, ac praeterea in LJ u legitur χειλοτένοντες, 
quae leetio quidem librarii neglegentia non minus ex χείρο- 
τένοντες quam ex χηλοτένοντες orta esse potest. — V. 291 
finem invenimus in LJ hune: ἀπὸ στερνῶνος δρῶντες, quo 
sine dubio idem deelaratur quod verbis ἀπὸ στέρνων ἐσορῶντες. 
Quae lectio quid sibi velit nescio; hoc unum mihi persuasum 
est, haec verba eorrupta esse, sed remedium probabile in- 
venire non possum. — In postero versu omnes codices 
habent διχάρηνοι, a Clarkio mutatum in διχέραιοι, quem Bau- 
meister, Draheim, Pierron secuti sunt. Qua de coniectura 
Baumeister p. 398 dicit: ,Non multo post poeta caneros 
deseribit αἰνιγματιχῶς quindecim epithetis ex eorum natura 
petitis; in quibus eum nihil ad veritatem non sit exactum, 
mireris v. 299 διχαρήνους vocari. Et Maittairius, quem ea 
de re consuluj, paulum a vero abfuit, cum scriberet: ,Dici- 
pites forte hie dicuntur cancri ἃ duobus cornibus, quae ante 
oculos gerunt. Arist. H. A. IV, 2 [ἔχουσι χεραίας δύο πρὸ 
τῶν ὀφθαλμῶν μεγάλας xai xpoystac|. Hinc ego statim conieci 
διχέραιοι. “ Neque tamen hane coniecturam recipiam, primum 
quod omnes ad unum libri διχάρηνο! praebent, deinde quod 
non incredibile censeo, poetam propter haee ipsa cornua 
cancros dixisse bieipites. Concedo quidem, ceteris epithetis 
veram canerorum naturam sine translatione ostendi; sed 
quot ipsi poetae ascribenda sint quis scire potest? — 
V. 299 pro στομάτεσσιν ἔχοπτον J offert στομάτευον, quae 
lectio scilicet librarii modo neglegentiae tribuenda est. — 
Insequens versus omnibus libris eadem ratione traditur; 
v. 901 dant LJu: 
οὺς xui ὑπέδδεισαν δειλοὶ μύες, οὐδ᾽ ὑπέμειναν. 

Pro οὃς ceterorum codicum lectionem τοὺς accipio; 
contra retineo δειλοὶ pro πάντες οὐ ὑπέμειναν pro ἔτ᾽ ἔμειναν. — 
V: 802 in J pro ἐς legitur οἵ, quae lectio repudianda est, 
quod οἵ sensum hoc loco non praebet; praeterea verbis 
φυγὴν τραπέσϑαι numquam idem significatur quod nostris 


VOR CUR 


,Sich zur Flucht wenden*, sed modo his: ἐς φυγὴν (φυγῇ, 
φύγαδε) τραπέσϑαι. .— lu eodem versu LJ pro ἐδύσετο 
praebent ἐδύετο; sed id quoque reieiendum est, quod v in 
verbo δύεσθαι apud epicos posterioris modo temporis ante 
vocalem producitur. — In ultimo versu μονοήμερος permutat 
llgen in povoquépov; quae coniectura nequaquam necessaria 
est, cum talis epitheti traiectio saepe apud auctores Graecos 
inveniatur. 

Si omnia, quae de tota hae Bátrachomyoittlu parte 
protuli, perlustraverimus, Ludwichii de codicum aestimatione 
sententiam in universum comprobatam facile intellegemus. 
Libri Baumeisteri non modo plurium saepe versuum addita- 
mentis ornati, sed etiam leetorum emendationibus quasi 
obsiti sunt. Compluribus quidem locis in nostris quoque 
codielbus versus delendi erant, nee raro librariorum errores 
inventi sunt, sed nihilominus hos plerumque veram ae ge- 
nuinam traditionem praebere me ostendisse spero. Contra 
quidem ex numero nostrorum codicum L omnes ceteros 
longe superare non minus apparet. 

Ut sub uno aspeetu omnia ponantur, totam pugnae 
narrationem, ut supra eam constitui, hie complectar: 

202 [Πρῶτος δ᾽ “Ὑψιβόας Λειχήνορα οὔτασε δουρὶ 
ἑσταότ᾽ ἐν προμάχοις χατὰ γαστέρα ἐς μέσον ἥπαρ᾽ 
χὰδ δ᾽ ἔπεσ 
200 [δούπησεν ὃ 


sy πρηνής, ἁπαλὰς δ᾽ ἐχόνισσεν ἐϑείρας. 
ὲ δὲ 3 


πεσὼν, ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ abi]. 
3-39, 9i y 
T αὐτὸν ἀχόντισς [[ηλείωνα, 
B "^ 5 n4 ἃ [04 "1 ^ CN , 
πῆξεν δ᾽ ἐν στέρνῳ στιβαρὸν δόρυ᾽ τὸν δὲ πεσόντα 
Varietas lectionis 
in libris L ὁ Fa Ludwichio deseripta. 
2083 προμάχοισι χατὰ γαστέρα εἰς (hoo. om. PF.) μέσ 
L FE, Econ χαϑ' ἥπατος ἔγχατα yüc(o) 7. 
204 "t ἔπεσε LJ F. ἁπαλάς δ᾽ ἐχόνισεν᾽ (ἐχόνισσεν 1) 
eadem manu) L J F. 
205 δούπησε F. 
206 πηλείωνος L. 
201 «te L F. τόνδε J, covó& L. 


210 


213a 
216 


216 
211 


218 


219 


220 


221 
222 


AUD tn an 


εἷλε μέλας θάνατος, woyT, ὃ᾽ 


ἐχ σώματος ἔπτη. 
Σευτλαῖος δ᾽ dp! ἔπεφνε βαλὼν χέαρ ᾿ιμβασίχυτρον. 
) & ^ ^N / x E. ἧς td 
Αρτοψάγος ὃὲ [Πολύφωνον χατὰ γαστέρα τύψεν᾽ 


LA a RE E TS ελέ PEU τ 
ἤριπε 0€ πρηνής, Ψυχὴ μελέων 0 ἐξέπτη. 


Λιμνόχαρις ὃ᾽ ὡς εἶδεν ἀπολλύμενον [[ολύφωνον, 
Τρωγλοδύτην ἁπαλοῖο δι᾿ αὐχένος : 

Ν ἢ ,K » 
πέτρῳ. . ., τὸν δὲ σχότος 0096 dude; 


’ 


. . . δ᾽ αὐτοῖο τιτύσχετο δουρὶ φαεινῷ 

ANS 2A ἈΝ Ἐν SAT rca ΣΕ ΠΥ ΣΙ, AUD 

χαὶ βάλεν, οὐδ᾽ ἀφάμαρτε, x«U' ἥπατος" ὡς δ᾽ ἐνόησε 
ύ 


Κραμβοφαγον φεύγοντα, βαϑείαις ἔμπεσεν ὄχϑαις" 


i 
9 


(0 
τ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγεν ἐν ὅδασιν᾽ ἤλασε δ᾽ αὐτόν. 


5 * 3 P Ll P. 
A αὐτὸς OS Ὁ ἡἠιόν᾽ εξζετανύσϑη. 


iN 


ψυχή J, ψυχὴ δὲ L, ψυχή ὃς F, 

dp LJ F. 

τύψε J. 

om, J. ψυχὴ δὲ (ψυχή 0s L) μελέων ἐξέπτη (ἔπτη F) L F. 
δι ἐπ τ ζενος τρῶσεν ἐπιφϑὰς LJ. 

tpe μυλοειδεῖ (μυλοειδέξ L, μηλοειδέϊ P) LJ F τὸν 
m EF, τονὸξ L, τόνδε J. ὅσσ᾽ ἐχάλυψς J F. — Post 


ὡς 


hunc Vereum additur in F: ὠχυμίδην δ᾽ ἄχος ste xai 


» 14 
ἤλασεν ὀξέι σχοίνῳ. 


E s δ᾽ αὐτοῖο (αὖ τοῖο 4) L ὁ F. 


c1 
Q^ 


ἧπαρ LE; pro hoe versu J post v. 218 habet: τὸν 
βάλεν οὐδ᾽ ἀφάμαρτεν ἰδὼν λίϑω λειχήνωρ. 
χραμβοβάχος L, χραμβοφάγος PF. φεύγων 1, F. pro hoc 
versu ὁ: χραμβοφάγος δ᾽ αὖ φεύγων ἔμπεσεν ὄχϑαις 
λίμνης, 

om. J. 

χάππεσεν οὐκ J. οὐχ pro οὐδ᾽ etiam L F. ἀνένευσεν 
L J, ἀνένευσε F (àv e corr. m. 2). βάπτετο F. 

αὐτός ὃε J. ἠϊόνα J. 

τυρογλύφον (τυρίγλυφον m. 1, τυρογλύφον corr, m. 2 F) 


ὃ᾽ ἐπ᾽ ὄχϑαις (08 ἰδὼν 4) λιμνήσιος ἐξενάριξε L JF. 


220 


b2 
ῷ 9 
x 


“Υὸρόχαρις δέ τ 


duc NER Ἡμᾶς 


ΓΟ 


[ΠΠπτερνογλύφον δ᾽ ἐπι δὼν Καλαμίνθιος ἐς φόβον ἤλϑεν, 


ἥλατο δ᾽ ἐς λίμνην φεύγων, τὴν ἀσπίδα ῥίψας" 
Yj ^O ttal υγῶν, i A aL dd 


ἔπεφνεν [Πτεονοφάγον βασιλῆα, 
LI ἐ 

χερμαδίῳ πλήξας χατὰ βῥεγματος: ἐγχέφαλος δὲ 

ἐχ ῥινῶν ἔσταξε, παλάσσετο δ᾽ αἵματι γαῖα 


AREE vat δ᾽ ἔχτεινεν ἀμύμονα Βορβοροχοίτην, 


y ELT B RE S ' £n »y MEAE 
ἔγχει ἐπαΐξας" τὸν δὲ σχότος ὄσσε χάλυψε, 


3 Ω͂ 
ἐσιδὼν ποδὸς εἴλχυσε.. 


ἃ ,ὔ ιξε 
ἐνλίμνῃ δ᾽ ἀπέπνιξε χρατήσας χειρὶ τένοντα, 


Ὁ 
[Ιρασσοφάγος ὃ T 


. . δ᾽ ἥμυν᾽ ἑτάρων περὶ τ vau E 
xai βάλε... χατὰ νηδύος ἐς μέσον Tap: 
πῖπτε δέ οἵ πρόσϑεν, ψυχὴ ὃ’ "NA βεβήχει. 
[Πηλοβάτης δ᾽ ἐσιδὼν πηλοῦ δράχα ῥίψεν ἐπ᾽ αὐτόν, 
N , » 5 EP T. 4 ^d , 
χαὶ tb μέτωπον ἔχρισε xal ἐξετύφλου παρὰ μιχρόν. 


^ 


ϑυμώϑη ὃ᾽ dpa χεῖνος, ἑλὼν δέ τε χειρὶ παχείῃ 


2^ 


πτερνόγλυφον m. 1, πτερνογλύφον corr. m. 2 F. δὲ ἰδὼν 
LJ EFE. χαλαμίνϑης L, χκαλαμίνθιος F, sed oz corr. m. 2, 
quae etiam λὰ inseruit. εἰς L J F. 

ἥλλατο LJ F. 

ὑδρόχαρης J. δ᾽ ἔπεφνε LJ Καὶ, 

χατὰ (xaxa F) βρέχματος LJ F. ἐγχέφαλον m. 1, ἐγχέ- 
φάλοςι corr. m. 2 F. 

βορβορόχοιτον J. 

ἔγχεϊ ἀΐξας J, xov δὲ L, τόν ὃς J, τὸν δὲ EF. ὄσσε χάλυ- 
ψεν L, ὅσσ᾽ ἐχάλυψε J F. 

εἴλχυσε νεχρὸν ἐόντα L J F. 

ἀπέπνιξε] ἀπέϑηχε L JF. 

ψιχάοπαξ (λειχάρπαξ m. 1, ψιχάρπαξ corr. m. 2 Fr) 
ἤμυνεν ἑτάρων beares (περὶ τεῦν. F) L J F. 
xal βάλε πηλούσιον LJ F. εἰς L.F. 

πίπτε LJ F. ψυχὴ] ἦτορ L F !, ἧπαρ J F ?. ἔχτοσϑεν" L. 
ἐξετύφλωσεν L, ἐξετύφλωσε J. 

ϑύμώϑη]} μουνώϑη J F, ουνώϑη L. dp ἐχεῖνος J. ἑλών óc 
JP, £&Aovy 0$ L. € om. L. JF, 
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200 


H » chr s IC Y ». Lat ὌΨΙ 

χείμενον ἐν γαίῃ λίϑον ὀβριμον, ἄχϑος ἀρούρης, 

τῷ βάλε [[ηλοβάτην ὑπὸ γούνατα: πᾶσα δ᾽ ἐχλάσϑη 
t ^ ΄ / 3x 0r 5» L 

χνή μὴ δεξιτερή, πέσε δ᾽ ὕππος ἐν χονίῃσι. 

Κραυγασίδης δ᾽ ἤμυνε, xol αὖϑις βαῖνεν ἐπ᾽ αὐτόν, 

AUS | 4 / N Nm Pi * -T- NEA d »y 

τύψε δέ μιν μέσσην xarà γαστέρα᾽ πᾶς δέ oi εἴσω 

ὀξύσχοινος δῦν Dore ji 

ξύσχοινος δῦνε, χαμαὶ δ᾽ ἔχχυντο ἅπαντα 

o Ó j δ" λ 4 [eS ὃ / m νι 1 A 

ἔγχατ᾽ ἐφελχο μένῳ ὑπὸ δούρατι χειρὶ παχείῃ. 

[Σιτοφάγος δ᾽ ὡς εἶδεν ἐπ᾿ ὄχϑῃσιν ποταμοῖο,] 

Τρωξάρτης δ᾽ ἔβαλεν Φυσίναϑον ἐς πόδα ἄχρον᾽" 

σχάζων ἐχ πολέμου ἀνεχάζετο, τείρετο ὃ αἰνῶς" 


A » 


᾿ ἐς λῴνην, ὅππως φύγῃ αἰπὺν ὄλεϑρον. 


ἥλατο ὃ 
^ ὅτε 32 04N 7C », , " 
x«t ot ἐπέδραμεν αὖνϑις, ἀποχτάμεναι μενεαίνων. 


Hv ὁέ τις εἰνὶ μύεσσι νέος παῖς, ἔξοχος ἄλλων, 


ὄμβριμον L Κὶ 

uv] ot LJ F. μέσην L FF. πᾶς δέ ot εἴσω in lacuna 
add. m. 2 J. 

üuve J, δύνε FP. χαιμαὶ J, χαμαί L F. 

ἔγχατα" ῥηγνυμένου ὑπὸ δούρατος, quibus addidit man. 
rec. χειρὶ παχείη J. ἐφειλχυσμένω L, ἐφειλχυμένω F. 
χειρὶ παχείῃ] χείρεσσι L F. 

ἴδεν πρασσοφάγος J. ἴδεν ἐπ᾽ Ε', εἶδε παρ᾽ J. ὄχϑῃσι J F. 
hic versus in L J F positus est post v. 249, ἔβαλε F. 
ἥλλατο LJ Ε΄, λίμνην] τάφρον LJ F. ὅπως L. 

om. L; in J F est: ὦχα δὲ λίμνην ἥλλατο (εἰσᾶλτο F) 
τειρόμενός περ (τειρόμενος F) δεινῶς " τρωξάρτης (πρασ- 
σαῖος in ras. m. 2 F) δ᾽ ὡς εἶδεν £U' (ἔνϑ᾽ J) ἡμίπνουν 
προπεσόντα (προσπ. F). 

αὖτις F, sed iu hoe cod. totum versum delevit m. 2 
eadem manus in marg. addidit Baumeilsteri vss. 
258—959. 


εἰνὶ] ἐν LJ F. νέος παῖς} m. 2 corr. uepibdpnot F. 


[0] 


BD 
-—1 
Qt 


ll - m— 
"Q πόποι, T, μέγα ϑαῦυα τόδ᾽ ὀφϑαλμοῖσιν ὁρῶμαι 
? i n ὶ i i i 


, 


ἀγχέμαχος, φίλος υἱὸς ἀμύμονος ᾿Αρτεπιβούλου, 
» , mM ἢ 
ὄρχαμος . -. Meiidosat 


e , 5 / de na 1) ἷὖ 
[ὃς μόνος εἰνὶ μύξσσιν ἀρίστευεν xaU' ὅμιλον]. 


αὐτοῦ δ᾽ ἑστήχει γαυρούμενος, ὃς χατὰ λίμνην 


5 λῚ »2) ΧΑ , 
εἰ μὴ dp ὀξὺ vónce πατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν cs. 
χαὶ τότ᾽ ἀπολλυμένους βατρ ράχο og ᾧχτεῖρξς Κρονίων" 
χινήσας δὲ χάρη τοίην ἐφθέγξατο φωνήν 

[r] 
οὐ μ᾽ ὀλίγον πλήσσει Μεριδάρπαξ, ὃς χατὰ λίμνην 
ἐξαιρεῖ βατράχους βλεμεαίνων᾽" ἀλλὰ τάχιστα 
[᾿αλλάδα πέμψωμεν πολεμόχλονον, ἠδὲ xai Ἄρην, 


Ὡ * ^ ^ 
ot utv ἀποσχήσουσι μάχης χρατερόν περ ἐόντα. 


"Y * * 7 ἣν ᾿ IN 
Qc dp! ἔφη Κρονίδης" Ηρη δ᾽ ἀπαμείβετο μύϑῳ᾽ 


74 SY i , "d Y , “, r, 
οὔτ᾽ do ᾿Αϑηνχίης, Κρονίδη, σϑένος οὔτε Αρηςς 
, 


loyóost. Dazodvotow ἀρ d c DAEELDBLS 
ἰσχύσει βατράχοισιν ἀρηγέμεν᾽ ἢ τὸ σὸν ὅπλον 


ιῷ 
je») 
Q2. 


ἐγχέμαχος LJ, ἀγχέμαχος Ε΄, dyyéuayoo corr. E?* 
hune versum sequuntur: μεριδάρπαξ ὄρχαμος (χύδιμος 4) 
υἱμούμενος αὐτὸν ἄρηα, ὃς υὖνος (μόνον F) ἐν uóscoty 
ἀρίστευεν (ἀρίστευε 1, F) xat? ὅμιλον LJ F 
ἕστηχε L, ἔστηχεν 4; ἔστηχε Εἰ. γαυριάων J. ὃς om, LJ F. 
post hune versum addit F? in margine versus, qui 
apud Baumeisterum sunt 264, 265. 266. 208. 
ἂρ LJ F. νοήσεις F. 
iis δ᾽ 1. 3S 

ὦ L. 
οὐ μιχρόν με πλήσσει LJ F. ὃς om, LJ F. 
ἐξαιρεῖ] ἐναίρειν 1,, αἴρειν E, χτείνει J. μενεαίνων V. 
παλλαδ᾽ ἀϑηναίην πέμψωμεν ἴδ᾽ (ἀρηά τεῦ) J. 
οἱ μὲν 4. ἀποσχήσουσι L, ἀποχϑήσουσι P !, ἐπισχήσουσι 
γοῦν E? | 
dp LJ F."Hpx] ἄρης LJ F. ἐπαμείβετο μὖϑον F. 
οὔτ᾽ dp] οὐ γὰρ LJ F !, oóv ἂρ F? οὔτ᾽ ἄρηος J F. 
βατράχοις FF. post ἀρηγέμεναι (sic) F? in margine 
addidit αἰπὺν ὄλεϑρον. ἀλλά γε πάντες ἴωμεν ἀρηγόνες. 


28] 


280 


285 ' 


288 


290 


290 
291 


T χινείσϑω μέγα Τιτανοχτόνον ὀβριμοεργόν, 

ᾧ Τιτᾶνας πέφνες, ἀρίστους ἔξοχα πάντων, 
Ἐγκέλαδόν τ᾽ ἐπέδησας ἰδ᾽ ἄγρια φῦλα Γιγάντων. 
Ὡς dp' ἔφη" Κρονίδης δ᾽ ἔβαλε φψολόεντα χεραυνόν. 
[πρῶτα μὲν ἐβρόντησε, μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν "Ὄλυμπον, 
Tx! ἐπιδινήσας" ὃ δ᾽ dp ἔπτατο χειρὸς dvaxtoc.] 
πάντας μέν ῥ᾽ ἐφόβησε βαλὼν βατράχους τε υὐας τε’ 


ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἀπέληγε μυῶν στρατός, ἀλλ᾽ ἔτι μᾶλλον 


(exo πορϑήσειν βατράχων γένος αἰχμητάων, 


εἰ μὴ dx Οὐλύμπου βατράχους ἐλέησε Κρονίων, 
ὅστις φϑειρομένοισιν ἀρωγοὺς αὐτὸς ἔπεμψεν. 
'HA8ov ὃδ᾽ ἐξαίφνης νωτάχμονες, ἀγχυλοχῆλαι, 
λοξοβάται, στρεβλοί, ψαλιδόστομοι, ὀστραχόδερμοι, 
βλαισοί, χηλοτένοντες, [ἀπὸ στέρνων ἐσορῶντες,] 


ὀχτάποδες, διχάρηνοι, ἀχείρεες, οἱ ὁξ χαλεῦνται 


281 


282 
282 


285 
288 
289 
290 
291 
202 
294 
295 


291 


298 


Li 

om. J. μέγα om. L F. ὀμβριμοεργόν τε L, ὀμβριμοερ- 
10v F. 

τιτάνας L F. 

xdi χελάδοντα πέδησας (πεδήσας J) ἰδ’ (UY J) ἄγρια Li JJ, 
xoi χελάδοντ᾽ ἀπέδησας ἠδ᾽ ἄγρια F. 

ἂρ 4 EF. ψολόεντι χεραυνῷῶ J. 

ΤᾺ L 60 LIT. ἀρ LJ. 

βατράχους τε μύας τε] ἐπὶ τούς δέ τε μῦας (μύας F) LJ. 
post ἀπέληγε in P μάχης. 

ἴεστο L. γένος βατράχων ἀγερώχων L JF. 

ὀλύμπου F. ὥχτειρε pro ἐλέησς J. 

ἀγχυλοχεῖλαι L Ε', ἀγχυλόχειλοι J. 

post hunc versum PF? in marg. addit v. 296  Bau- 
meisteri, 

βλαισσοὶ L E, βλεσσοὶ J. χειλοτένοντες L J F. ἀπὸ στερ- 
γῶνος ὁρῶντες LJ F!, .. . σορόωντες corr, F?  (reli- 
quae litterae evanuerunt). 

ἀχειρέες LJ., oi δὲ L, οἱ δὲ J, ol óe 1, χαλοῦνται ὁ. 
ἀχείρεες οἱ ὃε χαλεῦνται om. F !, in lacuna add. F *. 


ΡΥ τ Ὲ 


χαρχίνοι, ot pa μυῶν οὐρὰς στομάτεσσιν ἔχοπτον 
900 ἠδὲ πόδας xai χεῖρας ἀνεγνάμπτοντο δὲ λόγχαι. 


M € , iJ ἮῪ ᾿ r4 c) € 14 
χαὶ ὑπέδδεισαν δειλοὶ υὖες, οὐδ᾽ ὑπέμειναν, 


299 χαρχῖνοι L J. oi ῥὰ J. στομάτεσσιν ἔχοπτον] στομάτευον J. 
οἱ ῥά vo στομάτεσσιν οὐρὰς ἔχοπτον E !, γράφεται οἱ pà 
υυάων οὐρὰς στομάτεσσιν ἔχοπτον T'?, 

901] οὗς LJ F. μῦες 1, δ, μῦς FF. 

302 ἐς] ot J. ἐδύετο L J F. 


ΠΏ 6966. 


1) In Aesch. Choeph. v. 1022 (ed. Kirehh.) conieetura 
Emperii 7 δ᾽ ὑπορχεῖσϑαι χρότῳ retinenda est. 

2) In Soph. Ant. v. 40 (ed. Sehneidew.) scholii super- 
scripti lectio λύουσα 7, ᾿φάπτουσα veram íiraditionem mihi 


praebere videtur. 


3) In Soph. Oed. 'Tyr. vv. 1349—50 (ed. Sehneidew.) 
cenuinam formam nulla adhue correctione restitutam esse 
censeo. 
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» audi n 


a owabitohty9 «boy Oc Ob oS ES by Ἢ 
t obs ἐγ ἐκ} ἐμ ἢ ΠῚ 


LJ Df ΟἿ 


Carolus. Kuehn natus. sum. Gwumnbinnae. a. d. IV. Kal. 
April. a. 1860 patre Carolo, qui ante hos septem annos de 
vita decessit, matre Marianna de gente Thiel, qua adhuc 
viva gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. | Gymnasium 
frequentavi  G'wmbinnense, quod etiamnunc | floret. auspiciis 
Julii Arnoldt, viri. doctissimi atque humanissimi; autumno 
a. 16768 testimonium | maturitatis adeptus sum. — Deinde. in 
academia Regimontana. plilologiae. studui per. quatuor annos; 
iria. semestria, proseminarit, tria, altera. seminarii sodalis fui. 
Audivi viros hos dnlustrissimos: 

Friedilaender, Hirschfeld, Jordan, Ludqwich, Owuae- 

bicker 1, HueM, Schade, Walter, 
quibus omnibus, imprimis autem. Ludwichio, gratam memo- 
riam. servabo. 
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